
Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія      № 1 / 2021 107 

УДК 32.01+141.82 
 

Вадим Сергеевич Михайловский 

канд. полит. наук, доц., доц. каф. политологии 

Белорусского государственного университета 

Vadim Mikhailouski 

PhD in Political Science, Associate Professor, 

Associate Professor of the Department of Political Science 

of the Belarusian State University 

e-mail: mikhailouskivs@bsu.by 

 

АКТУАЛИЗАЦИЯ СИНЕРГЕТИЧЕСКОГО НЕОМАРКСИЗМА 

НА ПРИМЕРЕ ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ ЭКСТРЕМИЗМА 
 

Обосновывается актуальность синергетико-неомарксистского концепта «политики необходи-

мой дестабилизации порядка» для современных политических исследований и для современного понима-

ния политики. Суть концепта в том, что устойчивое воспроизводство глобального капиталистическо-

го порядка как сложной системы достигается посредством политики собственной частичной управля-

емой дестабилизации. Это нивелирует угрозу системной разупорядоченности глобального капитализма, 

позволяя использовать дисфункциональный элемент на пользу воспроизводства системы. Актуальность 

концепта «политики необходимой дестабилизации порядка» изучается на примере теоретического ис-

следования политической практики современного исламистского экстремизма. Основное теоретиче-

ское заключение статьи: реально существующая проблема терроризма и эффективная борьба с терро-

ром на благо человечества может быть использована для укрепления и усиления авторитарных интен-

ций глобального порядка в «справедливом» вторжении государств– гегемонов капитализма на любые 

новые территории. 
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Actualization of Synergetic Neo-Marxism on the Example of a Theoretical Study of Extremism 
 

The article substantiates the relevance of the synergetic-neo-Marxist concept of «the policy of necessary 

destabilization of the order» for modern political research and for the modern understanding of politics. The 

essence of the concept is that the sustainable reproduction of the global capitalist order as a complex system is 

achieved through the policy of its own partial controlled destabilization. This eliminates the threat of systemic 

disorderliness of global capitalism, allowing the use of a dysfunctional element for the benefit of the reproduc-

tion of the system. The relevance of the concept of «the policy of necessary destabilization of the order» is stud-

ied by the example of a theoretical study of the political practice of modern Islamist extremism. The main theo-

retical conclusion of the article: the real problem of terrorism and the effective fight against terror for the bene-

fit of humanity can be used to strengthen and strengthen the authoritarian intentions of the global order in the 

«just» invasion of the hegemonic states of capitalism in any new territories. 

Key words: politics, neo-marxism, extremism, fundamentalism. 

 

Введение 

Особое место среди неомарксистских 

теоретических источников занимает работа 

«Империя», написанная в 2000 г. американ-

ским исследователем М. Хардтом и италь-

янским исследователем А. Негри [1]. Хардт 

и Негри стремились дать всеобъемлющее 

описание глобального имперского порядка 

конца XX и начала ХХI в. путем обновле-

ния неомарксистской теории глобальности. 

Это было достигнуто экстраполяцией на 

неомарксизм положений социосинергетики 

немецкого социолога Н. Лумана. Результа-

том нашего обобщения и рационализации 

положений «Империи» является концепт 

«политики необходимой дестабилизации 

порядка», который используется странами-

гегемонами современного капитализма. Мы 

говорим об авторском обобщении в силу 

того, что этот концепт собирательный; он 

не был самостоятельно представлен в от-

дельных теоретических формах, а фрагмен-

тарно присутствует в тексте «Империи». 

Выявление указанного концепта позволило 

нам внести вклад в развитие неомарксизма 

в рамках синергетического подхода. 

Цель статьи – обосновать актуаль-

ность синергетико-неомарксистского кон-

цепта «политики необходимой дестабилиза-

ции порядка» для современных политиче-
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ских исследований и для современного по-

нимания политики. Актуальность указанно-

го концепта синергетического неомарксиз-

ма будет изучена на примере теоретическо-

го исследования политической практики со-

временного экстремизма в глобальном из-

мерении. На современном этапе развития 

глобальный экстремизм представлен запре-

щенной в России, Великобритании, США, 

Европейском союзе террористической орга-

низацией «Исламское государство» (ИГ). 

В статье использованы рецензированные 

научные публикации об ИГ. 

 

Рассмотрим концепт «политики необ-

ходимой дестабилизации порядка». Устой-

чивое воспроизводство капиталистического 

порядка как сложной системы достигается 

посредством политики собственной частич-

ной управляемой дестабилизации. С нашей 

точки зрения, в основе этой политики ле-

жит два синергетических принципа: неус-

тойчивости и нелинейности. Принцип неус-

тойчивости требует от капитализма преры-

вистого равновесия как способа динамиче-

ского эволюционного развития. Это дости-

гается посредством самостоятельной гене-

рации капитализмом политических практик, 

которые не соответствуют порядку воспро-

изводства капиталистических отношений. 

Принцип нелинейности требует от капита-

лизма несохранения «свойства суперпози-

ции» в процессе развития капиталистиче-

ской системы: результат воздействия на ка-

питалистическую систему нескольких сил 

сопротивления не должен быть общей сум-

мой воздействия этих сил. Это достигается 

посредством непропорциональной полити-

ческой реакции на дестабилизацию: капита-

лизм демонстрирует наибольшую силу в 

тех ситуациях, которые наименьшим обра-

зом угрожают его воспроизводству. Подоб-

ная политическая тактика «канализирует» 

антикапиталистический протест, делает его 

управляемым и функциональным для ста-

бильного воспроизводства капитализма. 

Экстремистский фундаментализм мо-

жет возникнуть на любой религиозной поч-

ве. В глобальном измерении экстремист-

ской направленностью характеризуется не 

только исламизм, однако именно это движе-

ние в своем экстремистском направлении 

проявило наибольшую последовательность 

в практическом противостоянии глобально-

му порядку. Со времени своего возникно-

вения в 2004–2007 гг. ИГ стало предметом 

научных исследований. Обстоятельный ана-

лиз только русскоязычных публикаций в 

системе РИНЦ показывает широту охвата 

изучения ИГ. Несмотря на различную науч-

ную проблематизацию ИГ, исследователи 

транслируют единый методологический 

подход в познании политической стороны 

предмета. ИГ исследуется в рамках струк-

турного функционализма и системного 

подхода. 

Одна группа исследований (А. Г. Бог-

данов, С. В. Украинский, А. М. Родригес, 

Ю. К. Краснов, С. В. Голунов, Н. В. Мамин) 

изучает структуры политической организа-

ции ИГ с определением функций каждого 

элемента. В результате формируется комп-

лексное представление о политическом 

функционировании ИГ. Так, ИГ определя-

ется как милитаризированное международ-

ное объединение приверженцев «извращен-

ного ислама», ставящее своей целью по-

строение «мирового халифата» террористи-

ческими методами и посредством активной 

пропагандистской вербовки по всему миру 

и за счет незаконной продажи нефти 

[2, с. 59]. Институциональное политическое 

устройство ИГ выявляется исследователями 

через анализ феноменов даулы, умм, има-

мов, халифов, вилайятов, амиров [3–7]. 

Другая группа исследований (И. Н. Бур-

ганова, П. В. Шлыков) рассматривает ИГ 

как элемент (подсистему) международных 

отношений. Здесь доминирует парадигма 

реализма: ИГ рассматривается как полити-

ческий субъект в системе глобальной безо-

пасности и в рамках противостояния нацио-

нальных интересов. Например, имеют мес-

то такие дефиниции ИГ: «террористическая 

угроза мирового масштаба» [8, с. 17]; угро-

за территориальной целостности суверен-

ных государств; самостоятельный актор 

глобальной политики, который может ис-

пользоваться в чьих-либо геополитических 

интересах [2, c. 60]; «угроза существования 

всех основных институтов государственной 

власти» России [9, c. 155]. 

Результаты системного и структурно-

функционального анализа ИГ обстоятель-

ны, однако парадигмально ограничены. Си-

нергетический неомарксизм конституирует 

иной подход к политической практике экс-

тремистского исламизма: капиталистиче-
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ская природа происходящего изначально 

определяет ИГ как флуктуационный поли-

тический феномен в неустойчивом воспро-

изводстве универсального глобального по-

литического порядка. 

В рамках синергетического неомарк-

сизма политическое значение практики ИГ 

для глобального порядка в следующем. Эк-

стремистский исламизм не предполагает 

преодоления противоречий капитализма 

как общественно-экономической формации 

классового отчуждения, антагонизма и экс-

плуатации. Антикапиталистическая направ-

ленность экстремистского исламизма явля-

ется следствием цели данного движения, а 

не самой целью. Экстремистский исламизм 

допускает временное «сожительство» с ка-

питализмом в глобальном пространстве 

(«мир ислама», «мир войны» и «мир дого-

вора», «где неверным дается десятилетнее 

перемирие для перехода в истинную веру» 

[10, c. 694]). В этом и угроза для универ-

сального капиталистического воспроизвод-

ства глобальности. 

С одной стороны, «отклоняющееся» 

поведение частей глобального пространства 

вписывается в модель имперского управле-

ния этим пространством. М. Хардт и А. Нег-

ри считали, что глобальный порядок («Им-

перия») организуется не вокруг одного ос-

новного конфликта, что делало бы его край-

не неустойчивым, а вокруг «сети микро-

конфликтов». Это есть способ его стабиль-

ности, который достигается через постоян-

ную изменчивость, недопущение установ-

ления некой единой предсказуемой модели 

отношений. Наоборот, глобальный импер-

ский порядок, функционирующий в интере-

сах стран-гегемонов капитализма, стремит-

ся к тому, чтобы все политические практи-

ки были случайными, т. е. непригодными 

для коренного изменения системы. Для это-

го «Империя» эффективно реагирует на 

конфликты и противоречия, которые сама 

и допускает, что позволяет сохранять ста-

бильное воспроизводство в рамках неус-

тойчивого состояния. 

С другой стороны, однозначная гло-

бальная направленность экстремистского 

исламизма не позволяет вписать «протест» 

ИГ в логику имперского воспроизводства. 

Политическая субъектность ИГ шире, чем, 

например, «актор религиозного капитализ-

ма» или «радикальная политическая мета-

морфоза капитализма». Другими словами, 

современный экстремистский исламизм ди-

алектически нельзя «снять» в рамках поли-

тики необходимой дестабилизации порядка, 

представив в глобальном политическом 

пространстве как борьбу за «улучшение ус-

ловий капиталистической эксплуатации». 

Экстремистский исламизм после собствен-

ной практической презентации определяет 

и капитализм как политическую практику, в 

результате возвращая последний в состоя-

ние преходящей, а не универсальной обще-

ственно-экономической формации. Практи-

ка ИГ приводит к тому, что глобальный по-

рядок преодолевает свою капиталистиче-

скую универсализацию и предстает лишь 

как пространство наполнения либо капита-

лизмом, либо исламизмом. Это политиче-

ская катастрофа для «Империи». 

Эту ситуацию можно описать по-дру-

гому. Экстремистский исламизм представ-

ляет собой угрозу для имперского капита-

лизма в «старых» империалистических фор-

мах (в отличие политики необходимой де-

стабилизации порядка как имперской поли-

тики). Для глобальности появление терри-

торий вне капиталистического порядка 

представляет «откат» к временам капитали-

стической экспансии, другими словами, на-

ступление деглобализации. Глобальность 

становится пространством политической 

борьбы, а не управления отклоняющимися 

поверх «капиталистического континуума» 

территориями. 

Отсюда и вывод, что глобальная по-

литика в отношении ИГ – международная 

коалиция по борьбе с ИГ – не является по-

литикой необходимой дестабилизации по-

рядка. Экстремистский исламизм дестаби-

лизировал капиталистический порядок, 

подвергнув сомнению универсальность ка-

питалистического мировоспроизводства. 

Практика ИГ вернула глобальную ситуа-

цию к доимперским условиям и определила 

доимперскую логику противостояния анти-

капиталистическим угрозам – политику им-

периалистической экспансии. ИГ было вне-

системным проявлением антикапиталисти-

ческой практики в XXI в., дестабилизиро-

вавшим глобальный порядок в политиче-

ском измерении. Однако не стоит преуве-

личивать значение экстремистского исла-

мизма. Если ИГ и была катастрофой для 

глобального капиталистического воспроиз-
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водства, то только в синергетическом пони-

мании – как один из способов обновления 

системы. «Империя» справилась с угрозой 

и продолжила функционировать, выйдя из 

ситуации еще более стабильной. Это было 

достигнуто посредством адаптивного (осо-

бого) применения политики необходимой 

дестабилизации порядка в случае ИГ. 

Во-первых, символической «побе-

дой» «Империи» в противостоянии с ИГ 

было то, что деятельность политических ак-

торов продемонстрировала отсутствие точ-

но определенной структурно-функциональ-

ной репрезентации имперского порядка как 

способа его скрытого функционирования. 

Противостояние ИГ с разными центрами си-

лы было функционально для Империи. Еди-

ный фронт международного сообщества под-

твердил бы антикапиталистическую природу 

происходящего и единство капиталистиче-

ских сил. Разобщенность, а в случае с США 

и Россией и противостояние, позволила вос-

произвести «политический спектакль» на 

международном уровне, представив гло-

бальный капитализм как конкурентную 

среду. Это в очередной раз выявило «неза-

вершенность» глобального порядка и якобы 

отсутствие какой-либо единой капитали-

стической логики его функционирования. 

Во-вторых, не найдя возможности 

включить практику экстремистского исла-

мизма (как она есть) в глобальное капита-

листическое воспроизводство, «Империя» 

пошла путем самостоятельного достраива-

ния образа ИГ и использования этого «слеп-

ленного конструкта» в рамках воспроизвод-

ства глобального порядка. Как писал аме-

риканский исследователь Р. Мартин, реаль-

но существующая проблема современного 

терроризма используется в специфических 

интересах государств-гегемонов, и под 

«именем борьбы с террором» разворачива-

ется политика империализма [11, с. 351]. 

Объявление ИГ террористической ор-

ганизацией имело не только правовое изме-

рение (Резолюция Совета Безопасности 

ООН № 2170 от 15.08 2014 г., № 2199 от 

12.02.2015 г.), но и политтехнологическое. 

С одной стороны, оценка ИГ международ-

ным сообществом (в т. ч. и США) единая и 

однозначно негативная: угроза ИГ для чело-

вечества реальная, а не конструируемая. 

С другой стороны, стоит учитывать и то, 

что дискурс «международного терроризма» 

является эффективным инструментом воз-

действия на массовое сознание посредством 

искусственного конструирования образа 

«врага». В этом случае реальная борьба с 

терроризмом имеет более широкое полити-

ческое значение. Наличие «врага» и посто-

янная потребность в безопасности оправ-

дывает постоянную военную активность 

государств-гегемонов капитализма за рубе-

жом. Если в глобальном пространстве про-

тивостояние и имеет место, то только как 

противостояние глобального «полицейского» 

и «преступника». Все это дает возможность 

государствам-гегемонам представить дей-

ствия по подавлению альтернативных мо-

делей развития как «справедливые» войны. 

 

Заключение 

Таким образом, пример политической 

практики экстремистского исламизма под-

твердил актуальность применения неомарк-

систского концепта «политики необходи-

мой дестабилизации порядка» для познания 

современной политики. Указанный концепт 

оказался адаптивным для познания эмпири-

ческого материала, который изначально не 

был использован в построении неомарк-

систской теории. Синергетический нео-

марксизм в отношении современного экс-

тремизма позволил прийти к следующему 

основному теоретическому заключению. 

Реально существующая проблема терро-

ризма и эффективная борьба с террором на 

благо человечества может быть использо-

вана для укрепления и усиления авторитар-

ных интенций глобального порядка в 

«справедливом» вторжении государств-

гегемонов капитализма на любые новые 

территории. 
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