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ДЕТЕРМИНАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОГО ЛИДЕРСТВА 

В ТРУДАХ ПИТИРИМА СОРОКИНА: 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 
Осуществляется критический анализ разработанных П. Сорокиным интегральных культурных 

систем сквозь призму их детерминирующего воздействия на содержание и типологию политического 

лидерства. Отмечается, что подобное воздействие формирует культурную ментальность, представ-

ленную как на уровне индивида (потребности и ценностные ориентации), так и в господствующих в об-

щественном сознании представлений о власти и властителях. Подчеркивается существенная значи-

мость у лидеров общественно-политических процессов мотива альтруистической любви. Значительную 

научную и практическую ценность имеет анализ П. Сорокиным мотивов политических практик актив-

ных участников великий социальных революций. Выделяется совокупность физиологических, психологи-

ческих и политических черт лидеров, необходимых для эффективного осуществления политических 

практик. Определяются основные характеристики политического лидерства в рамках идеациональной 

(«ideational»), чувственной («sensate») и идеалистической («idealistic») культурных суперсистем соот-

ветственно. 

Ключевые слова: политическое лидерство, социокультурная детерминация, мотивы политиче-

ских лидеров, интегральная культурная система. 

 

Determination of Political Leadership in Works of Pitirim Sorokin: 

Theoretical and Methodological Aspect 
 

The article provides critical analysis of the integral cultural systems developed by P. Sorokin through the 

prism of their determining influence on the content and typology of political leadership. It is noted that such an 

impact forms cultural mentality, represented both at the level of the individual (needs and values orientations) 

and in the ideas about power and rulers prevailing in a public conscience. It is underlined significant im-

portance of the motive of altruistic love among the leaders of social and political processes. Significant scientific 

and practical value have P. Sorokin’s analysis of political practices motives of active participants in great social 

revolutions. Is highlighted the set of physiological, psychological and political features of leaders, necessary for 

the efficient implementation of political practices. Are defined the main characteristics of political leadership 

within the framework of, respectively, ideational, sensate and idealistic cultural supersystems. 

Key words: political leadership, sociocultural determination, motives of political leader, integral cultural system. 

 

Введение 

Выдающийся русский и американ-

ский социолог Питирим Сорокин оставил 

после себя уникальное научное наследие. 

Одна из наиболее важных проблем его 

творчества – исследование социальной и 

культурной динамики общественных про-

цессов, включая и политическую сферу. Од-

нако, как отмечает российский исследова-

тель Н. И. Яковец, «многие прозрения Со-

рокина оставались непонятыми в течение 

нескольких десятилетий; только сейчас пос-

тепенно начинает проясняться их истинный 

смысл и прогностическая сила» [1, с. 3]. 

Его видение исторического процесса, 

отдельных социальных институтов связано 

со становлением и развитием определенных 

глобальных и локальных культурных сис-

тем, которые, в свою очередь, содержатель-

но определяют иные общественные процес-

сы и явления. А. Ю. Согомонов подчерки-

вает, что для Сорокина центральным поня-

тием его системы «становится “ценность”… 

многие мыслители и до него размышляли о 

природе ценностей, но… никому до Соро-
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кина не удалось показать систематизирую-

щую и методологическую значимость цен-

ностной теории в социологии» [2, с. 22]. 

Проблема политического лидерства 

не выступает специальной темой научного 

анализа мыслителя. Вместе с тем политиче-

ские феномены, в т. ч. и властвующие по-

литические персоны, он фрагментарно изу-

чает сквозь призму их детерминации опре-

деленными культурными системами (мен-

тальностью). 

Проблема социокультурной детерми-

нации политического лидерства не является 

новой для исследования. В научной литера-

туре можно обнаружить множество работ, 

анализирующих воздействие на этот фено-

мен отдельных культурологических факто-

ров: мифа, морали, религии, идеологии, дис-

курса, политической культуры и т. п. [3–5]. 

Как правило, подобный анализ исторически 

локализован и рассматривается вне более 

общих культурных систем и исторической 

динамики. 

Существует группа исследователей, 

стремящихся внести типологические ком-

поненты в подобный анализ. Например, 

американский исследователь А. Вилдавски 

определил зависимость типов политическо-

го лидерства от определенных культурных 

систем. По его мнению, в коллективистских 

культурах наибольшим успехом пользуют-

ся авторитарные лидеры, в эгалитарных – 

харизматические, в индивидуалистических 

лидерство является непродолжительным, 

поскольку, достигнув социального эффекта, 

лидер исчерпывает свою политическую 

миссию [6]. Однако, с одной стороны, сами 

культурные типы выделены политологом 

достаточно произвольно, а с другой – он 

придает фактору мотивации, определяю-

щему смыслы политической деятельности 

лидера и последователей, периферийное 

значение. Подобный «дефект» характерен и 

для концепции П. Сапронова [7]. 

О. Ким в число основных социокуль-

турных факторов, составляющих каркас мо-

дели политического лидерства в каждой 

культурной среде, включает национальный 

характер, ценностную ориентацию, хариз-

му, религию, инкультурацию (процесс осво-

ения индивидом норм общественной жизни 

и культуры), лингвистическую специфич-

ность [8]. Однако, во-первых, непрояснен-

ным является вопрос, почему именно эти, а 

не другие культурные факторы были взяты 

для анализа, а во-вторых, не осуществляет-

ся логически требуемый в этом контексте 

историко-сравнительный анализ. 

Мы уже изучали воздействие отдель-

ных культурных факторов (ценностных 

ориентаций в виде религии, морали, мифа, 

идеологии, символов, дискурсивных сис-

тем, а также потребностей) на политическое 

лидерство в рамках определенных общест-

венных систем (древнегреческое общество 

эпохи высокой классики, средневековье, 

индустриальное общество, мировая система 

социализма) [9], а также в эпоху постмо-

дерна [10]. Однако при этом не удалось вы-

строить типологию лидерства исходя из 

доминирующих культурных суперсистем и 

подсистем. 

Думается, что большой продуктивно-

стью для анализа взаимозависимости в ис-

торическом контексте между типами куль-

туры и детерминацией политического ли-

дерства, включая и его последующую 

трансформацию, обладают методологиче-

ские принципы изучения социокультурных 

процессов, разработанные Питиримом Со-

рокиным [11–13]. Их эвристическая цен-

ность заключается в том, что оригинальной 

является сама концепция разработанных им 

культурных систем (типов), равно как и 

проведение отдельных каузальных связей 

между этими типами культуры и типологи-

ей лидерства. Кроме этого, изучаются и 

флуктуации этих процессов в историческом 

пространстве. 

 

П. Сорокин о базовых культурных 

системах и их принципах 

П. Сорокин исходит от убеждения, 

что любой культурной системе присущи не 

только свои основополагающие принципы, 

но и базовое «основание», принизывающее 

все ее компоненты, придающее им смысл, 

содержание, логику и значение. Он отмеча-

ет, что существует и обратная связь: изме-

нения в локальных культурных фрагментах 

могут приводить к трансформации других 

культурных компонентов и культурной си-

стемы в целом. 

Социолог указывает на то, что гос-

подствующий (интегративный) тип культу-

ры решающим образом определяет тип со-

знания людей, которые действуют в ее рам-

ках, стимулируя определенные образцы со-
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циальной деятельности в соответствии с 

заложенными в ней культурными кодами. 

Трансформация определенных культурных 

систем закономерным образом приводит к 

изменению ее характеристик. Одним из ви-

дов социальной деятельности является, как 

известно, политическое лидерство. 

П. Сорокин подчеркивает, что «мыс-

лительные и смысловые элементы, лежа-

щие в основе любой логически интегриро-

ванной системы культуры, можно рассмат-

ривать с двух сторон: внутренней и внеш-

ней» [11, с. 56]. Первая (личностная) отно-

сится к сфере сознания и бессознательного 

индивида, представляя собой как упорядо-

ченные, рационально им осознаваемые сис-

темы мышления и мировосприятия (разум, 

интеллект, ценности, смыслы), так и сти-

хийный, не всегда осознаваемый мир 

чувств, эмоций, ощущений, образов. Вся 

эта внутренняя сторона составляет «мен-

тальность культуры». Если использовать 

современную терминологию, то можно го-

ворить о выделении П. Сорокиным в лично-

сти индивида сферы потребностей, в том 

числе иррациональных, а также совокупно-

сти ценностных ориентаций. В системе мо-

тивов социальных практик констатируется 

решающая роль ценностных ориентаций и 

духовных потребностей. Разумеется, моти-

вационно значим и мир материальных, тем 

более биологических (плотских, чувствен-

ных) потребностей, которые при всей сдер-

живающий силе любой культуры никогда 

не сводятся к нулю, обладая относительной 

независимостью от доминантной культуры. 

При определении мотивов социальной дея-

тельности обнаруживается значительное 

совпадение концепций П. Сорокина и А. Ма-

слоу; сама их совокупность приоритетно 

была определена социологом, но американ-

ский психолог сформулировал ее иерархи-

ческий порядок. 

Внеличностная сторона культурной 

ментальности обнаруживается в существу-

ющей в обществе системе истины и знания, 

философии и мировоззрения, религии и об-

разцов «святости», литературы и искусства, 

законов и правил поведения, которые по 

своей природе в той или иной степени 

неизбежно отражаются и в моделях поли-

тического лидерства. 

Внешняя сторона системы культуры 

представлена процессами опредмечивания 

и распредмечивания, имеющими своим 

продуктом как результаты деятельности 

человека (предметы, процессы и события), 

так и специфический тип человеческой 

личности с ее особым складом мировоспри-

ятия и способа поведения. 

П. Сорокин доказывает, что все при-

сутствующие в той или другой культуре 

ценности являются интегрированными, бу-

дучи связанными друг с другом содержа-

тельно и функционально. 

Социологом выделяются два базовых 

(«чистых») типа интегральных культурных 

систем – идеациональная и чувственная. 

Наиболее общими и значимыми посылками 

первой «являются следующие: 1) реаль-

ность понимается как… нематериальное, 

непреходящее Бытие; 2) цели и потребно-

сти в основном духовные; 3) степень их 

удовлетворение – максимальная… 4) спосо-

бом их удовлетворения… является добро-

вольная минимизация физических потреб-

ностей» [11, с. 64–65]. Чрезвычайно плотно 

идеациональная ментальность насыщает аб-

солютные и вечные моральные принципы, 

которые являются производными от рели-

гиозных постулатов. Большинство людей в 

идеациональных обществах руководствуют-

ся подобными ценностями. 

В свою очередь, «чувственная мен-

тальность считает реальностью только то, 

что дано органам чувств… Потребности и 

стремления носителя чувственной менталь-

ности – в основном физические, и все дела-

ется для того, чтобы эти потребности были 

максимально удовлетворены» [11, с. 65–66]. 

Люди, им следующие, естественным обра-

зом исповедуют ценности эвдемонизма, ге-

донизма, утилитаризма и сенсуализма, пре-

небрегая трансцендентными императивами. 

Существует также ряд смешанных ти-

пов ментальности и культуры, которые на-

полнены эклектикой, внутренними проти-

воречиями и слабой логической связно-

стью. «Все интегрированные культуры, – 

пишет П. Сорокин, – в действительности 

оказываются состоящими из различных сое-

динений этих двух чистых логико-смысло-

вых форм… Одни культуры ближе к идеа-

циональному типу, другие – к чувственно-

му, а некоторые представляют собой сба-

лансированный синтез обоих чистых ти-

пов» [11, с. 62]. Этот третий тип получил 

наименование идеалистического (смешан-
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ного). По причине относительной самостоя-

тельности материальных потребностей воз-

можна ситуация, когда люди, являющиеся 

идеационалистами, в некоторых жизненных 

ситуациях могут тем не менее отдавать 

предпочтение биологическим потребнос-

тям, становясь либо чувственными, либо 

идеалистическими персонами. 

 

Культурная система как источник 

политического лидерства 

Согласно концептуальным положени-

ям П. Сорокина, политическое лидерство, 

как и любой другой социальный институт, 

является производным от интегральной 

культурной системы, с необходимостью от-

ражая и выражая ее сущностные черты, ка-

чественную определенность. Это происхо-

дит потому, что «не только логически, но и 

каузально доминантный характер культуры 

и характер поведения людей безусловно 

связаны друг с другом. В интегрированном 

идеациональном или чувственном общест-

ве… повседневное поведение людей тоже 

становится идеациональным или чувствен-

ным, о какой бы сфере деятельности ни шла 

речь» [11, с. 783]. Субъекты культурных 

систем отличаются друг от друга по своему 

мировоззрению, представлениям, установ-

кам, верованиям, политическим позициям, 

которые детерминируют их социально-

политическую деятельность. Следователь-

но, каждой культурной суперсистеме имма-

нентно присущ свой базовый тип политиче-

ского лидерства. 

Культурная суперсистема никогда не 

обладает абсолютной тотальностью. В ней 

присутствуют другие «культурные миры», 

порождающие, в свою очередь, локальные 

типы политического лидерства, которые 

сосуществуют с его базовым типом, соот-

ветствующим интегрированной культуре. 

Политическое лидерство включает в 

себя элементы культурной ментальности 

(потребности и ценностные ориентации) 

индивидов и отдельных социальных групп, 

а также господствующие в общественном 

сознании представления о власти и власти-

телях (религиозная интерпретация лидер-

ства; его моральные стандарты; мифологи-

ческие образы лидера; эталоны политиче-

ского лидерства, представленные в художе-

ственной литературе и искусстве; его поли-

тико-идеологические обоснования; образы 

лидеров, укорененные в национальную тра-

дицию, и др.). 

Кроме этого, как констатирует П. Со-

рокин, «правильное понимание внутренней 

стороны культуры в точности совпадает с 

тем пониманием, которое было у ее твор-

цов или реформаторов… Смысл и цель за-

частую ясно и недвусмысленно провозгла-

шается самим творцом» [11, с. 57]. Следо-

вательно, при анализе политических лиде-

ров необходимо обязательно обращать 

внимание на артикуляцию ими своих целей 

и мотивов (примеры Кромвеля, Робеспьера, 

Ленина и др.). 

В рамках исследования культурных 

суперсистем изучение П. Сорокиным моти-

вации субъектов исторического процесса 

носит достаточно общий характер: обычно 

перечисляются некоторые мотивы, но не 

анализируются их детерминирующие воз-

можности, в особенности в конкретном ис-

торическом пространстве. Однако в своей 

работе «Социология революции» П. Соро-

кин дал подробный анализ мотивов полити-

ческих практик основных агентов (лидеров 

и последователей) социальных революций, 

начиная с античности и включая и русскую 

Октябрьскую революцию 1917 г., исходя из 

убеждения, что «непосредственной предпо-

сылкой всякой революции всегда было уве-

личение подавленных базовых инстинктов 

большинства населения, а также невозмож-

ность даже минимального их удовлетворе-

ния» [12, с. 272]. 

Мыслитель к числу репрессирован-

ных инстинктов (потребностей) относит, 

во-первых, подавление пищеварительного 

рефлекса населения, их потребности в жи-

лище, одежде и т. п., а также собственниче-

ского инстинкта масс. Во-вторых, подавле-

ние инстинкта самосохранения «деспотиче-

скими экзекуциями» не только на индиви-

дуальном уровне, но и на уровне коллектив-

ного, группового самосохранения. В-тре-

тьих, осквернение их святынь, ценностей и 

символов. В-четвертых, локализацию поло-

вого рефлекса, связанного не только с воз-

мущением развратным поведением правя-

щего класса, но и с его проявлением у лиде-

ров революции в виде сублимации и ним-

фомании. В-пятых, ограничение инстинкта 

самовыражения и индивидуальности. В-шес-

тых, минимизацию у большинства людей 

«их импульса к борьбе и соревновательно-
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сти, творческой работе, приобретению раз-

нообразного опыта», одним словом, пот-

ребности к свободе. В-восьмых, значим и 

идеологический фактор, но, скорее, для ре-

волюционной элиты, чем для народа, и его 

роль сводится к выяснению конкретных 

форм революционности и выбору ее дис-

курсивной идеи [12, с. 272–273, 279–280]. 

Подобную модель мотивации дея-

тельности лидера и последователей, разра-

ботанную П. Сорокиным, носящую универ-

сальный характер, целесообразно допол-

нить тремя соображениями: а) важно по от-

дельности рассматривать мотивы соответ-

ственно лидера и последователей; б) необ-

ходимо расширение «списка» идеологиче-

ских факторов и одновременно определение 

их детерминирующего влияния; в) требу-

ется бóльшая детализация каждого из моти-

вационных побуждений. 

П. Сорокин отмечает, что «каждая 

потребность может удовлетворяться в раз-

ной степени и на разном уровне – от широ-

чайшего и самого роскошного максимума 

до самого узкого и беднейшего минимума… 

Сказанное справедливо и в отношении чи-

сто духовных, и в отношении смешанных, 

или телесно-чувственных, потребностей» 

[11, с. 64]. Соответственно, чем сильнее 

представлена в «картине мира» политиче-

ского актора та или иная потребность, тем 

сильнее ее детерминирующие возможности. 

Социолог, в отличие от других мыс-

лителей, указывает на огромную значи-

мость в детерминации общественных про-

цессов мотива любви, особенно в современ-

ную эпоху. Н. И. Яковец справедливо под-

черкивает, что «Питирим Сорокин внес пи-

онерный вклад в исследование творческой 

преобразующей силы любви как главного 

двигателя общественного прогресса», на-

полняя его созидательной энергией [1, с. 9]. 

Именно эта энергия, имея в т. ч. и мистиче-

ское звучание, детерминировала поведение 

миллионов людей, трансформируя культу-

ры, социальные институты и процессы, 

придавая им динамику и устойчивость. 

В связи с этим рационально внести в кон-

цепцию «провидческого реализма», осно-

ванную на признании самых высоких ин-

тенций политических лидеров, компонент 

любви в «сорокинском» понимании, с од-

ной стороны, измерив его детерминиру-

ющий потенциал, а с другой – соотнеся его 

с другими компонентами мотивационных 

образований. 

Значимость культурного фактора в де-

ятельности лидера и последователей позво-

ляет утверждать, что в той или иной форме 

плебисцитарный характер политического 

лидерства сохраняется на протяжении сто-

летий. П. Сорокин убежден: «наивно пола-

гать, что даже абсолютный деспот мог себе 

позволить все, что заблагорассудится, вне за-

висимости от желания и давления его подчи-

ненных. Верить, что существует такое “все-

могущество” деспотов и их абсолютная сво-

бода от общественного давления, – нонсенс... 

Это верно и по отношению к любому режи-

му, как бы он ни именовался» [13, с. 342]. 

Главная функция политических лиде-

ров, согласно П. Сорокину, выражается в 

созидательном, творческом преобразовании 

общества. Для успешного выполнения этой 

миссии они должны обладать, помимо со-

ответствующих мотивов, определенной со-

вокупностью физиологических и психоло-

гических черт, политических «способно-

стей особого рода», что предполагает объ-

единение в единое целое сильные «стороны 

позитивизма, антипозитивизма и неопози-

тивизма» [14, с. 410]. 

 

Политическое лидерство в идеацио-

нальной культуре 

Политическому лидерству в рамках 

идеациональной культуры имманентно при-

суща совокупность производных от ее мен-

тальности характеристик. П. Сорокин пи-

шет, что «само понятие идеациональной 

культуры логически предполагает, что… 

властью, а также… общественным автори-

тетом в такого рода культурах обладают те 

личности и группы (их можно назвать “ари-

стократией”), которые воплощают в себе 

идеациональные ценности» [11, с. 598]. Са-

мые высокие политический авторитет и 

влияние закрепляются за теократией, в ко-

торой монарх является ее главой, а его 

властные полномочия объявляются произ-

водными и подчиненными духовной власти 

и государственные лидеры воспринимают 

свою власть как «Богом данную», служа-

щую в т. ч. для выполнения ими духовных 

миссий при превалировании убеждения, что 

духовная власть имеет превосходство над 

светской. Подобным образом их восприни-

мает и общество. В рамках этой культуры 
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религиозные лидеры также могут стано-

виться лидерами политическими (Кальвин, 

Мюнцер и др.). 

Политическому лидерству, детерми-

нированному идеациональной культурной 

системой, имманентно присущи следующие 

характеристики: а) артикуляция производ-

ных от религиозной системы моральных 

норм; б) мифологическое и/или мистиче-

ское обрамление власти лидера; в) жесткая 

религиозная ритуализация его деятельности; 

г) представленность образа лидера в фило-

софских системах, произведениях литера-

туры и искусства (живопись, скульптура, 

музыка, фольклор); д) формирование авто-

кратической системы власти, в которой 

властная воля оказывается выше закона. 

«В таком обществе даже самые преуспева-

ющие торгаши имеют немного шансов зара-

ботать престиж, стать лидерами» [11, с. 76]. 

Примеры идеационального лидерства, 

согласно П. Сорокину, представляют собой 

каста брахманов в Индии; жреческая мо-

нархия в Древней Греции в ранний период 

ее истории, когда царь был наделен атрибу-

тами не только царя, но и верховного свя-

щеннослужителя; «царский» период Древ-

него Рима; «христианские государи» Сред-

невековья, В свиту лидера входили и такие 

«духовные» лица, как «оракулы», «проро-

ки», «святые». 

Идеациональная система в реально-

сти обладает различными формами. Так, в 

рамках аскетического идеационализма про-

исходит чрезмерная «минимизации плот-

ских потребностей» и одновременно экзаль-

тация духовных, что может приводить к по-

литическому руководству священников на-

подобие Савонаролы. 

Активный идеационализм ориентиро-

ван на преобразование и усиление духовной 

реальности существующего мира, что спо-

собствует рождению не только великих ду-

ховных реформаторов (папа Григорий Ве-

ликий, папа Лев Великий), но и выдающих-

ся политических лидеров, в деятельности 

которых, помимо духовной, не менее значи-

ма и политическая составляющая (Мартин 

Лютер, кн. Владимир Киевский (Великий). 

П. Сорокин выделяет также псевдо-

идеациональную ментальность, исходя-

щую из убеждения, что потребности и инте-

ресы народа являются преимущественно 

материальными, которые умеренно удовле-

творяются и не связаны с его активно-пре-

образовательной ролью. Наоборот, рядовые 

граждане выступают орудием реализации 

властных интенций государственной элиты 

и «население стран, где установлены жес-

токие политические режимы… являют со-

бой примеры этого типа ментальности» 

[11, с. 67]. Для подкрепления мотивацион-

ной системы агентов этой культуры в нее 

вводятся элементы светских религий, как 

это происходило во многих тоталитарных 

режимах ХХ в., сакрализовавших своих 

высших руководителей. 

 

Политическое лидерство в чувст-

венной культуре 

П. Сорокин отмечает, что в чувствен-

ной культуре с ее отрицанием идеацио-

нальных ценностей богатство, физическая 

сила и оружие становятся высшими ценно-

стями. По этой причине правителями могут 

быть представители тех групп, которые яв-

ляются их носителями, выступающими в 

социуме гарантами безопасности и стабиль-

ности, обеспечивающими материальное 

благосостояние его членов. Для лидеров, 

помимо экономической, принципиальное 

значение приобретает также установка на 

максимальное расширение властных пол-

номочий. В некоторых случаях возможен 

вариант их ориентации на «эксплуатацию 

внешнего мира» через военную и экономи-

ческую экспансию. 

Образы «чувственных» политиков, 

утилитарно и гедонистически ориентиро-

ванных, широко представлены в литературе 

и искусстве, истории и философии. Полити-

ческая наука обнаруживает их в неправиль-

ных формах государства (тирании, олигар-

хии, охлократии). 

П. Сорокин выделяет три разновидно-

сти ментальности чувственного типа. В пер-

вую очередь речь идет об активной чувст-

венной ментальности (активное «эпикурей-

ство»), которая порождает политиков, на-

целенных на активное преобразование, пе-

рестройку и реконструкцию «внешней сре-

ды». Великие исторические деятели, вели-

кие завоеватели и основатели империй – 

вот ее воплощение [11, с. 66]. Политические 

лидеры, детерминированные подобной мен-

тальностью, не только стремятся к макси-

мизации собственной власти, но, идентифи-

цируя себя с государством, нацелены на 
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территориальные завоевания, попадая в ка-

тегорию «исторических личностей» (Алек-

сандр Великий, Божественный Октавиан, 

Петр Великий, Наполеон Бонапарт и др.). 

П. Сорокин отмечает, что в современ-

ном ему мире активная чувственная культу-

ра способствует появлению «энергичных 

профессионалов», «практических» минист-

ров либерального «социального Еванге-

лия», которые, заботясь об избирателях и 

их нуждах, одновременно проявляют мак-

симальную заботу о себе, стремясь к власти 

как способу и символу наслаждения, влия-

тельности, славы, богатства и других соци-

альных ценностей. 

К «чувственным» политическим ли-

дерам социолог относит и революционеров, 

для которых сверхценностью является 

власть, в т. ч. и для психологических ком-

пенсаций. Эта же власть позволяет осуще-

ствлять радикальное переустройство соци-

ального мира, приходя от этого «в восторг». 

П. Сорокин подчеркивает, что часто 

во главе «социального руководства» нахо-

дятся персоны (диктаторы), не ориентиро-

ванные на договор с последователями, а по-

лагающиеся только на насилие, принужде-

ние и устранение политических соперни-

ков, связанных с ними социальных и куль-

турных ценностей, и их ментальность пол-

ностью антиидеациональна и чувственна. 

Но они склонны обнаруживать идеацио-

нальные причины собственной власти, осу-

ществляя ее сакрализацию. 

В концепции П. Сорокина выделяется 

также пассивная чувственная ментальность 

(пассивное «эпикурейство»), которая «ха-

рактеризуется стремлением удовлетворять 

потребности и достигать цели… путем па-

разитической эксплуатации и утилизации 

внешней реальности в том виде, как она 

есть» и рассматривается «как средство для 

получения удовольствий» [11, с. 66]. Сле-

дующие ей политические лидеры проявля-

ют алчность, гедонизм и неспособны к кон-

структивному и созидательному преобразо-

ванию действительности. 

В свою очередь, циничная чувствен-

ная ментальность (циничное «эпикурейст-

во») «в поисках средств удовлетворения 

своих потребностей использует технику по-

переменного надевания тех идеациональ-

ных масок, которые сулят принести матери-

альную выгоду» [11, с. 66]. Речь здесь идет 

не только о внутренне разращенных и бес-

принципных политических лидерах, но о 

тех из них, которые активно используют 

высокие идеалы и принципы для решения 

собственных утилитарных практических за-

дач. Они же могут, по убеждению П. Соро-

кина, использовать и «цинические идеоло-

гии», которые, провозглашая высокие соци-

альные ценности, в реальности ведут обще-

ство к еще большему закрепощению. Он 

подчеркивает, что носителями именно этой 

формы культурной ментальности являются 

«профессиональные лгуны» и приспособ-

ленцы. Эталонными образцами подобной 

модели политического лидерства являются 

лидеры-популисты. 

 

Политическое лидерство в идеали-

стической (смешанной) культуре 

Согласно П. Сорокину, идеалистиче-

ская культурная ментальность интегриру-

ет в одно целое элементы обоих типов куль-

турных систем. В ее рамках не только сосу-

ществуют духовные и материальные потреб-

ности и интересы человека, но можно выде-

лить и особую группу смешанных (духовно-

телесных) потребностей, как, например, 

стремление к первенству в области соци-

альных достижений. 

Социолог доказывает, что закономер-

ным образом идеалистическое общество 

способствует формированию политическо-

го режима смешанного типа, которое явля-

ется отчасти теократическим, а отчасти чув-

ственно-секулярным [11, с. 599]. Его руко-

водство призвано артикулировать некую со-

вокупность высоких ценностей (моральных, 

религиозных, национальных и др.), но су-

щественную роль в его деятельности испол-

няют чувственные (материальные) потреб-

ности как источник наслаждений и земных 

радостей (например, Г. Коль, Дж. Буш 

младший, В. Путин). 

Социолог указывает на то, что подоб-

ная ментальность существовала уже древ-

ности, порождая идеалистические мотивы, 

которые обнаруживаются в социально-

политических учениях Платона и Аристо-

теля о трех видах правильного государ-

ственного устройства. Чувственный компо-

нент идеалистической ментальности в них 

был представлен агональным духом поли-

тиков, производным от доминировавшей в 

эту эпоху «культуры стыда», а идеацио-
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нальность – моральными соображениями и 

мифологическим образом власти. Конфуци-

анство также является эффективной комби-

нацией идеационального и чувственного. 

Состоявшееся возвращение к этой доктрине 

в постмаоистском Китае радикально видо-

изменило господствующий тип политиче-

ского лидерства, поскольку Мао Цзэдун и 

маоизм являются «плодом» чувственной 

культуры. 

Мыслитель отмечает, что в современ-

ном европейском обществе наблюдается до-

минирование идеалистической культуры, 

поскольку политическая власть утратила 

свой мистический, «сверхчувственный ав-

торитет», находя свое оправдание в «воле 

народа», что не может не способствовать 

становлению политического лидерства, ори-

ентированного на приоритетное удовлетво-

рение материальных потребностей избира-

телей и потребности в безопасности. Не ме-

нее важными являются моральные интен-

ции политического лидера, основанные на 

идее справедливости и общего блага, долж-

ные стать источником его политического 

капитала. 

Важный методологический принцип, 

сформулированный П. Сорокиным, выра-

жается и в том, что идеалистическая куль-

тура может проявляться не только как су-

персистема, но в качестве локальной систе-

мы, ограниченной иной доминирующей ин-

тегративной культурой. Она способна по-

рождать политических лидеров, обладаю-

щих ограниченным политическим влиянием. 

 

Заключение 

На основании проведенного анализа 

можно сделать следующие выводы. 

1. П. Сорокин исходит от того, что лю-

бой культурной системе свойственны не 

только свои основополагающие принципы, 

но и базовое «основание», принизывающее 

все ее компоненты, придающее им смысл, 

содержание, логику и значение. В совокупно-

сти эти культурные компоненты формати-

руют качественную определенность господ-

ствующей модели политического лидерства. 

2. Выделенные социологом две «чис-

тые» интегральные культурные системы 

(идеациональная и чувственная) и одна 

«смешанная» (идеалистическая) детермини-

руют соответствующие их содержаниям 

типы политического лидерства. 

3. Согласно П. Сорокину, политиче-

ское лидерство включает в себя отдельные 

элементы культурной ментальности как на 

уровне индивида (потребности и ценност-

ные ориентации), так и в господствующих в 

общественном сознании представлениях о 

власти и властителях. 

4. Важное значение имеет подробный 

анализ П. Сорокиным мотивов политиче-

ских практик активных участников соци-

альных революций, в т. ч. русской Октябрь-

ской революции 1917 г. 

5. Социолог обосновывает существен-

ную значимость у лидеров общественно-

политических процессов мотива любви. 

6. Выделяется совокупность физиоло-

гических и психологических черт, полити-

ческих «способностей особого рода» лиде-

ров, необходимых для эффективного осу-

ществления политических практик. 

7. Определяются основные характери-

стики политического лидерства в рамках 

идеациональной, чувственной и идеалисти-

ческой культурных суперсистем. 
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