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МЕХАНИЗМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ: 

РОЛЬ СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 
 
С целью теоретического осмысления проблемы отражения в общественном сознании военно-

политических процессов предпринята попытка анализа концепций военно-политического и оборонного 
сознания. Рассмотрены следующие основные механизмы формирования военно-политического сознания 
личности и общества: подражание, ассоциация, стереотипизация, мифологизация, создание дегумани-
зированного образа врага. Показана ключевая роль средств массовой информации в данном процессе. 
Предложена трехуровневая вертикальная структура военно-политического сознания. Сформулированы 
авторские определения понятий «военно-политический миф» и «военно-политический образ». Сделан 
вывод о необходимости нейтрализации военно-политических мифов и фейков, внедряемых деструктив-
ными силами в общественное сознание посредством неподконтрольных государству медиаресурсов, 
об актуальности активного продвижения государственной военно-политической повестки, формирова-
ния у белорусского общества оборонного сознания в интересах обеспечения национальной безопасности 
страны. 

Ключевые слова: военно-политическое сознание, оборонное сознание, образ врага, военно-поли-
тический образ, стереотипизация, дегуманизация, информационная война, военно-политический миф. 

 

Mechanisms of Formation of Military-Political Consciousness: the Role of Mass Media 
 

In order to theoretically understand the problem of reflection of military-political processes in public 
consciousness, the author attempted to apply the concepts of military-political and defense consciousness. The 
following main mechanisms of formation of military-political consciousness of an individual and society are 
considered: imitation, association, stereotyping, mythologization, creation of a dehumanized image of the ene-
my. The key role of mass media in this process is shown. A three-level vertical structure of military-political con-
sciousness is proposed. The authorʼs definitions of the concepts of «military-political myth» and «military-
political image» are formulated. A conclusion is made about the need to neutralize military-political myths and 
fakes introduced by destructive forces into public consciousness through media resources not controlled by the 
state, about the relevance of active promotion of the state military-political agenda, the formation of defense 
consciousness in the Belarusian society in the interests of ensuring the national security of the country. 

Key words: military-political consciousness, defense consciousness, image of the enemy, military-
political image, stereotyping, dehumanization, information war, military-political myth. 

 

Введение 
В современном обществе проблема 

духовной безопасности личности стоит 
очень остро и напрямую связана с обеспе-
чением безопасности всего государства. 
Современный уровень развития информа-
ционных технологий позволяет осуществ-
лять передачу информации различного ха-
рактера и направленности на любые рассто-
яния в кратчайшие сроки, фактически 
____________________ 
Научный руководитель – Снежана Здиславовна 
Семерник, доктор философских наук, профес-
сор, заведующий кафедрой философии Гроднен-
ского государственного университета имени 
Янки Купалы 

в онлайн-режиме. Это одновременно созда-
ет множество перспектив для развития об-
щества, но и новые угрозы для его безопас-
ности. Процесс информатизации общест-
венных отношений, расширяя перспективы 
развития социума и способствуя повыше-
нию уровня его благополучия, одновремен-
но с этим приводит к увеличению возмож-
ностей использования современных инфор-
мационных технологий для манипуляции 
общественным сознанием с целью дестаби-
лизации социально-политической обста-
новки как в отдельной стране, так и в мире 
в целом. В связи с этим возрастает потреб-
ность теоретического осмысления пробле-
мы отражения в общественном сознании 
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современного общества происходящих во-
енно-политических процессов и актуализи-
руется концепция оборонного сознания. 

В обновленном варианте Концепции 
национальной безопасности Республики 
Беларусь в качестве внутренних источников 
военных угроз рассматриваются ослабление 
в обществе чувства патриотизма, готовно-
сти граждан Республики Беларусь к воору-
женной защите Отечества, а также распро-
странение в белорусском обществе идей 
гражданского противостояния, ведущих к 
вооруженному мятежу [1, с. 15]. Активное 
привлечение деструктивными силами мо-
лодежи, в т. ч. детей школьного возраста, не 
единожды было апробировано организато-
рами т. н. «цветных революций». Кроме 
того, дети и молодежь являются наиболее 
активными пользователями социальных 
сетей, мессенджеров и других виртуальных 
платформ и, следовательно, одной из круп-
нейших целевых аудиторий различных ин-
тернет-площадок, на которых осуществля-
ется распространение деструктивного, зача-
стую экстремистского контента, в т. ч. по-
литической и военно-политической направ-
ленности. Например, по мнению И. А. Мед-
ведева, именно молодежь является главной 
движущей силой любых цветных револю-
ций и одновременно их жертвой [2, с. 3]. 
В этом контексте актуализируется рассмот-
рение безопасности личности, общества и 
государства через призму концепции обо-
ронного сознания. 

Само понятие «оборонное сознание» 
активно вводится в научный оборот в конце 
1980-х гг. в рамках военной социальной 
философии. Так, одним из первых предло-
жил определение этому феномену А. А. Ко-
корин. По его определению, оборонное со-
знание является отражением в массовом 
сознании людей происходящих в современ-
ном мире реальных военно-политических 
процессов [3, с. 42]. 

Современный исследователь оборон-
ного сознания Н. В. Роткин понимает обо-
ронное сознание более широко: как сово-
купность идей, понятий, взглядов, убежде-
ний, эмоций, настроений, представлений, 
чувств, состояний, которые отражают во-
просы организации защиты жизненно важ-
ных интересов личности, общества и госу-
дарства от внешней и внутренней агрессии 
во всех формах и способах ее проявления 
[4, с. 255]. 

Одним из разработчиков концепции 
«военно-политического сознания» является 
В. В. Чебан, который предложил опреде-
лить военно-политическое сознание как 
специфическую форму общественного созна-
ния, объектом которого выступает военно-
политическая сторона общественного бы-
тия [5, с. 24]. Оборонное сознание В. В. Че-
бан рассматривал как составную часть во-
енно-политического. В статье мы будем 
придерживаться этого подхода, рассматри-
вая оборонное сознание как частный случай 
военно-политического сознания общества, 
наравне с пацифистким и милитаристским 
типами военно-политического сознания 
общества. 

Несмотря на то, что понятие оборон-
ного сознания является абстракцией, выра-
ботанной в рамках военной социальной фи-
лософии, процесс формирования и управ-
ления феноменом оборонного сознания 
возможно описать также с позиций психо-
логической науки, т. к. речь идет о менталь-
ных явлениях. Поэтому решение проблемы 
механизмов формирования и управления 
оборонным сознанием является актуальной 
задачей, имеющей непосредственное отно-
шение к психологии индивидуального и 
массового сознания, а также социальной 
философии. Цель статьи – выявить основ-
ные механизмы формирования военно-
политического сознания, определив место и 
роль средств массовой информации в этом 
процессе. 

 

Основная часть 
Одним из механизмов формирования 

военно-политического сознания является 
ассоциативный механизм. Данный меха-
низм основан на отражении в сознании во-
енно-политических образов и предполагает 
наличие и установление связей между про-
исходящими военно-политическими про-
цессами и его отдельными составляющими 
и их отражение в военно-политическом со-
знании граждан. Именно ассоциации вы-
ступают в качестве самых ранних военно-
политических представлений, на основе ко-
торых выстраивается военно-политическая 
картина мира. Для того чтобы вербализиро-
вать отдельные компоненты военно-полити-
ческого сознания военнослужащих россий-
ский исследователь Р. А. Кафтанов пред-
принял попытку построения ассоциативно-
вербальной модели профессиональной 
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идентификации российского военнослужа-
щего на примере курсантов одного из ново-
сибирских высших военных учебных заве-
дений. В ходе исследования были установ-
лены, например, такие пары ассоциаций, 
как «враг» – «США», «война» – «Великая 
Отечественная» [6, с. 234]. 

С помощью такой модели представ-
ляется возможным детализировать контуры 
военно-политического сознания личности, 
выявить ее военно-политические взгляды. 

Еще одним значимым психологиче-
ским механизмом формирования оборонно-
го сознания является механизм подражания, 
сущность которого заключается в осознава-
емом или неосознанном повторении обще-
принятых в социальном окружении инди-
вида образцов поведения. Подражание, 
формирующее компоненты оборонного со-
знания, может выступать в качестве пози-
тивно направленного механизма либо мо-
жет быть использовано силами, заинтересо-
ванными в ослаблении военной безопасно-
сти страны. 

В самом общем понимании подража-
ние как феномен представляет собой копи-
рование, повторение, следование опреде-
ленному образцу поведения. Таким обра-
зом, механизм подражания является дея-
тельностным аспектом формирования во-
енно-политического сознания, связанным с 
усвоением чужого (позитивного или нега-
тивного) опыта. В контексте формирования 
оборонного сознания, направленного на 
защиту своего государства, Отечества, в 
качестве примеров для подражания, образ-
цов патриотического поведения в первую 
очередь могут быть использованы герои 
страны – выдающиеся личности, которые 
внесли свой весомый вклад в обеспечение 
национальной безопасности, совершив са-
моотверженный поступок (зачастую само-
пожертвование) во благо всей страны. Со-
временные СМИ постоянно формируют 
взгляды, позиции и убеждения у различных 
категорий населения, в т. ч. среди будущих 
и действующих защитников Отечества, 
предлагая аудитории в качестве образцов 
для подражания своих героев, не всегда от-
вечающих требованиям патриотизма. 

К настоящему времени функцию 
СМИ стали выполнять лидеры мнений, 
причем особую роль такие лидеры обще-
ственного мнения играют среди детей и мо-
лодежи: в детском и юношеском возрасте 

стремление подражать и следовать примеру 
известных и популярных в молодежной 
среде людей, особенно в информационном 
обществе, – явление распространенное. В то 
же время такая подверженность влиянию 
кумиров молодежи является фактором рис-
ка в контексте формирования оборонного 
сознания у подрастающего поколения, т. к. 
существует высокая вероятность высказы-
вания такими лидерами мнений позиций, 
наносящих урон имиджу государства и его 
вооруженных сил. Ярким примером может 
служить позиция целого ряда популярных 
российских артистов по вопросу проведе-
ния специальной военной операции. Несо-
мненно, что дети и молодежь, являясь ак-
тивными пользователями Интернета и со-
циальных сетей, подвержены сильному 
влиянию тех инфлюэнсеров, которые доби-
лись, например, большого числа подписчи-
ков на свои ресурсы среди данной целевой 
группы. 

Таким образом, публикуя свою пози-
цию по военно-политической проблемати-
ке, даже не являясь при этом экспертом или 
специалистом в этой области, блогер-
инфлюэнсер способен не только привлечь 
внимание молодежной аудитории к этой 
теме, но и сформировать их военно-
политические взгляды и суждения. Поэтому 
работа с лидерами мнений, поддержка сре-
ди них патриотически настроенных лично-
стей является неотъемлемым компонентом 
современной работы со СМИ. 

Одним из основных механизмов фор-
мирования оборонного сознания является 
механизм стереотипизации – создание шаб-
лонного заданного образа, носящего ярко 
выраженный характер, носитель которого 
наделяется набором качеств, вызывающих 
определенную эмоцию у потребителя ин-
формации. Стереотипная концептуализация 
военно-политической действительности 
позволяет сформировать у общества про-
стые архетипические модели отражения 
военно-политических процессов, уходящие 
корнями к коллективному бессознательно-
му, которое проявляется в таких формах 
интерпретациях, как метафора, фольклор-
ные тексты, ритуалы и древние символы. 
Долговременное прямое или скрытое влия-
ние на массовое сознание путем внедрения 
в него новых стереотипов, в т. ч. военно-
политического характера, является неодно-
кратно апробированным и эффективным 
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механизмом управления сознанием и пове-
дением как отдельных индивидуумов и со-
циальных групп, так и широких слоев насе-
ления. 

Большой интерес при изучении обо-
ронного сознания представляет концепция 
Уолтера Липпмана. Американский ученый 
считал, что именно стереотипы являются 
основным содержанием массового созна-
ния, поскольку процесс познания основы-
вается на упорядочивании представлений о 
мире через системы стереотипов [7, с. 106]. 
В рамках данной концепции общественное 
мнение и поведение человека базируется на 
механизме «стимул – реакция», в котором в 
качестве внешних стимулов выступают ре-
дуцированные, эмоциональные модели вне-
шнего мира – стереотипы. Положительная, 
отрицательная либо нейтральная эмоцио-
нальные реакции, вызванные внедрением в 
сознание устоявшихся стереотипов, бази-
руются на ассоциациях с уже полученным 
ранее опытом. Он становится отправной 
точкой для запуска процесса стереотипиза-
ции: информация обобщается и начинает 
использоваться как шаблон для описания 
похожих объектов и явлений [8, с. 39]. Та-
ким образом, человек начинает восприни-
мать конкретные процессы и события, 
включая военно-политические, под опреде-
ленным углом, исходя из уже сформиро-
ванных представлений и установок. 

Итак, согласно концепции У. Липп-
мана, оборонное сознание можно предста-
вить как систему образов и стереотипов, 
трактующих в первую очередь содержание 
военной организации общества. Поэтому 
важной задачей в контексте формирования 
оборонного сознания становится управле-
ние образами, создание положительных об-
разов и их продвижение, борьба с негатив-
ными образами, прогнозирование их даль-
нейшего развития. 

Стереотипизация как один из меха-
низмов формирования оборонного сознания 
может быть рассмотрена, с одной стороны, 
как закономерный психологический про-
цесс, а с другой, как социальное явление. 
В то же время создание социальных стерео-
типов обусловлено свойствами человече-
ской психики и способностью делать обоб-
щения, относить явления, события и объек-
ты к определенным категориям. С одной 
стороны, это позволяет упрощать сложные 
картины окружающей действительности, 

схематизировать их, ускорять возможность 
работы с большими объемами информации, 
а с другой – открываются возможности для 
различного рода манипулирования. 

Таким образом, создаваемые и функ-
ционирующие в общественном сознании 
стереотипы, обладая определенной устой-
чивостью и повторяемостью, могут стано-
виться весьма привлекательной целью для 
заинтересованных политических сил. Фак-
тически социальные стереотипы являются 
мишенями для манипуляции. Одним из 
важных свойств стереотипов как необходи-
мого человеку инструмента восприятия и 
мышления является устойчивость. 

Поскольку функциональность соци-
альных стереотипов для человека и заклю-
чается в том, чтобы воспринимать и оцени-
вать события, факты, явления быстро, не 
думая, манипулятор может применять их 
как «фильтры», через которые его «жерт-
вы» видят действительность. Внедренные в 
общество деструктивные идеи могут неза-
метно для окружающих постепенно закреп-
ляться на уровне массового сознания, тем 
самым трансформируя оборонное сознание. 
Такая стратегия является одной из распро-
страненных в информационной войне и яв-
ляется эффективным средством, т. к. не 
встречает явного противодействия со сто-
роны манипулируемого объекта. 

Долговременное прямое или латент-
ное влияние на массовое сознание путем 
внедрения в него новых стереотипов, в т. ч. 
военно-политического характера, является 
неоднократно апробированным и эффектив-
ным механизмом управления сознанием и 
поведением как отдельных индивидуумов и 
социальных групп, так и широких слоев 
населения. Пропаганда социальных стерео-
типов (как мышления, так и поведения), 
определенных идей и ценностей позволяет 
создавать необходимые условия для веде-
ния гибридных войн, осуществления цвет-
ных революций, а также позволяет подго-
товить общественное мнение к проведению 
реального вооруженного конфликта. Основ-
ной целью применения такого механизма 
формирования военно-политического со-
знания может являться внедрение в него 
образов врага и разжигание социальной, 
национальной, религиозной вражды с це-
лью нарастания дестабилизации и создания 
предпосылок для начала конфликта.  
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Важную роль в создании и распро-
странении таких клишированных образов 
играют СМИ. Именно посредством СМИ 
происходит тиражирование и «доставка» 
необходимой выгодоприобретателям ин-
формации до максимально возможного ко-
личества целевой аудитории. Получатели 
информации, в свою очередь, усваивают 
(в основном некритично) полученные из 
ангажированных источников стереотипы и 
формируют на основе таких клиширован-
ных представлений отношение к тому или 
иному военно-политическому процессу. 
Так, наиболее распространенными образа-
ми, востребованными у заказчиков подоб-
ной информации, являются образы врага, 
образы союзника, образы войны, образы 
героя (победителя) и образы жертвы. В ста-
тье рассмотрим процесс формирования 
военно-политического образа на примере 
образа врага как центрального образа любо-
го конфликта. Военно-политический образ, 
в свою очередь, можно определить как це-
ленаправленно формируемый у общества 
образ, который представляет собой резуль-
тат непосредственного восприятия военно-
политического процесса и продвижения его 
интерпретации в результате PR-деятельно-
сти в СМИ. Необходимо подчеркнуть, что 
большинство военно-политических образов 
напрямую связано с образами другого госу-
дарства – потенциального или реального 
противника или союзника. Это, в свою оче-
редь, обусловливает доминирующую роль 
СМИ в формировании таких образов, что 
связано в первую очередь с тем, что образ 
другой страны у большинства формируется 
не за счет личных наблюдений (возможно-
сти посещать другие страны ограничены 
объективными причинами), а вследствие 
«картинки», которую транслируют различ-
ные медиа. 

Образ другой страны, другого госу-
дарства, «иностранцев» в самом общем ви-
де можно представить как частный случай 
образа Другого. Доктор философских наук 
Е. В. Морозова рассматривает образ Другого 
через призму двух теоретических моделей: 
интолерантной («я – другой – чужой – 
враг») и модели политической толерантно-
сти («я – другой – иной») [9, с. 183]. Другой – 
это в любом случае, противопоставляемый 
образу «я» или образу «мы», тот, кто имеет 
другие ценности, идеи и мировоззрение. 
В интолерантной модели Чужой и Враг яв-

ляются степенями противопоставления, при 
которой степень антагонизма и противоре-
чий возрастает от Другого к Чужому и Вра-
гу [10, с. 121]. 

Рассматривая уровневую структуру 
военно-политического сознания, следует 
отметить, что наличие образа врага просле-
живается на каждом из уровней. Большин-
ство исследователей военно-политического, 
оборонного сознания, используя классиче-
ский подход, выделяют два уровня его 
функционирования: обыденный (массовый) 
и теоретический, как, например, А. Г. Ре-
кадзе [11, с. 2–3]. К первому уровню отно-
сят первичные военно-политические пред-
ставления индивидов, а также настроения 
масс и общества в целом. На теоретическом 
уровне профессионалами вырабатывается 
концептуальное отражение военно-полити-
ческой практики и военно-политических 
отношений, что находит свое отражение в 
таких документах, как военная доктрина, 
концепция национальной безопасности госу-
дарства, научных трудах ученых, публика-
циях политиков, видных военных деятелей. 

В то же время такой подход не учи-
тывает вклад и не отражает той видной ро-
ли, которую играют в процессе формирова-
ния военно-политического сознания обще-
ства и личности социальные институты (си-
стема образования, армия, трудовые кол-
лективы), многочисленные средства массо-
вой информации, политические партии, 
общественные объединения. Именно на 
этом уровне ведется основная работа по 
целенаправленному формированию военно-
политического сознания, осуществляется 
переход от теоретического уровня к массо-
вому, происходит разъяснение обществу 
происходящих в стране, регионе и мире во-
енно-политических процессов. Поэтому 
весьма целесообразно по аналогии с уров-
нями функционирования идеологии выде-
лить программно-политический уровень 
функционирования военно-политического 
сознания (наравне с обыденным и теорети-
ческим). 

Действительно, в современном мире 
сложно представить себе создание образа 
врага и его внедрение в сознание на инди-
видуальном и массовом уровнях без уча-
стия средств массовой коммуникации и ин-
формации. В подтверждение того, что в ка-
честве одного из стержневых образов военно-
политического сознания выступает образ 
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врага, можно четко отследить его присут-
ствие на каждом из трех уровней. Напри-
мер, сами понятия «враг» и «образ врага» 
присутствуют в Военной доктрине Респуб-
лики Беларусь [12, с. 4, 14]. На программно-
политическом уровне регулярно можно 
встретить высказывания глав государств о 
«врагах» и «друзьях», союзниках страны. 

Особенностью использования идео-
логемы «враг» и работы по созданию образа 
врага на программно-политическом уровне 
является то, что в отличие от теоретическо-
го уровня, фундаментально обосновываю-
щего официальные позиции государства на 
достаточно продолжительный срок и за-
крепляющего эти позиции в нормативно-
правовых актах (таких как Военная доктри-
на), здесь же употребление понятия «враг» 
характеризуется гибкостью и во многом 
зависит от складывающейся политической 
и военно-политической обстановки, может 
меняться в зависимости от контекста. Даже 
в государствах с преобладанием пацифист-
ского военно-политического сознания так 
или иначе формируется образ врага. На-
пример, в «нулевых» годах в Российской 
Федерации функцию главного врага выпол-
нял международный терроризм. 

Образ врага является одним из цен-
тральных образов военно-политического 
сознания общества в целом, без которого 
невозможно сформулировать положения о 
том, что является потенциальными угроза-
ми для социума и предложить обществу 
возможные ответы на актуальные военно-
политические вызовы. 

Создание и трансляция образа врага 
входит в число ведущих механизмов фор-
мирования военно-политического сознания. 
Основанием для его функционирования яв-
ляется классическая дихотомия «мы – они». 
В качестве психологической основы для 
распространения таких образов, как прави-
ло, выступают уже существующие в обще-
стве национальные, социальные или расо-
вые стереотипы, а также существующая 
информационно-политическая повестка. 

Механизмом, предшествующим со-
зданию образа врага, может выступать ме-
ханизм «поиска врага» или атрибуции от-
ветственности [13, с. 19]. Суть данного ме-
ханизма – создание образа «виновника всех 
бед». Как правило, трансляция этого образа 
начинает осуществляться одиозными поли-
тическими фигурами или СМИ, продвига-

ющими повестку крайних политических 
спектров. С возрастанием градуса противо-
стояния с «найденным врагом» повестка 
борьбы с ним начинает продвигаться и че-
рез официальные СМИ, через ключевых 
государственных спикеров. Необходимо 
отметить, что продвигаемый в массы через 
СМИ и лидеров мнений образ врага имеет 
также и запрограммированные траектории 
развития и «домысливания» потребителями 
информации. Таким образом происходит 
увеличение степени враждебности обще-
ства к потенциальному врагу. 

Политический заказ на формирование 
в обществе образа врага может иметь зача-
стую и внутриполитические цели, т. к. ак-
туализация внешней угрозы в обществен-
ном сознании приводит к консолидации 
общества вокруг государства и повышению 
уровня национально-государственной иден-
тичности. Применительно к военно-полити-
ческому сознанию целью формирования 
образа врага может быть непосредственно 
политическая мобилизация общества вок-
руг идеи «борьбы с врагом», делигитимация 
врага и его сторонников в самом обществе 
и, конечно, легитимация политического ре-
жима, провозгласившего борьбу с врагом. 

В качестве одной из крайних форм 
такой делигитимации, часто применяемых в 
информационных кампаниях по созданию 
образа врага, является механизм дегумани-
зации врага. Дегуманизация, или расчело-
вечивание противника, – социальная техно-
логия, включенная в информационную кам-
панию, направленную на создание в обще-
ственном сознании образа врага (оппонен-
та), лишенного человеческого начала, с це-
лью легитимации проводимой в отношении 
его военной политики. Создание дегумани-
зированного образа врага осуществляется 
посредством гиперболизации характерных 
для него негативных черт, а также припи-
сывания ему несуществующих свойств (до-
страивание образа). Дегуманизация оппо-
нента основана на недоверии и негативных 
ожиданиях, преобладающих в обществе в 
отношении реального или потенциального 
военного противника. Дегуманизация, по 
мнению Д. А. Лушникова, может быть рас-
смотрена как три частных механизма: ме-
ханической (механистической) дегуманиза-
ции, анималистической дегуманизации и 
демонизации (инфернальной дегуманиза-
ции) [14, с. 103]. 
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Инфернализация (демонизация) – еще 
одна технология дегуманизации противни-
ка, суть которой состоит в создании образа 
врага как абсолютного зла с опорой на ми-
стическую, сверхъестественную или рели-
гиозную основу. 

Наибольшее разнообразие трактовок 
обнаруживается у технологии механистиче-
ской дегуманизации. Е. Р. Агадуллина счи-
тает, что механистическую дегуманизацию 
необходимо рассматривать в рамках модели 
двойной дегуманизации, предложенной 
Ником Хасламом и его последователями 
[15, с. 13–14]. Модель основывается на вы-
делении критериев человечности по двум 
основаниям: группа характеристик, описы-
вающих человеческую уникальность, и 
группа характеристик, описывающих чело-
веческую сущность (человеческую приро-
ду). На основе данного подхода механисти-
ческая дегуманизация предполагает отри-
цание у оппонента черт, присущих самой 
человеческой природе. 

В то же время Д. А. Лушников рас-
сматривает механистическую дегуманиза-
цию как одновременное использование ме-
ханизмов деперсонификации и реификации 
[14, с. 103]. Такое понимание технологии 
приводит к созданию образа бездушного и 
коллективного зла, не обладающего чело-
веческой природой, из чего следует, что в 
борьбе с подобным врагом нет места жало-
сти и состраданию, т. к. враг лишается че-
ловеческих чувств, эмоций, боли и страха. 

Анималистическая дегуманизация в 
упрощенном виде представляет собой непо-
средственное отождествление отдельных 
социальных групп, общностей или целых 
народов с животными в целях оправдания 
использования в отношении них насилия и 
жестокости. В данном контексте основным 
средством создания анималистического об-
раза врага является широкое использование 
в отношении его зооморфных метафор и их 
производных, которые активно продвига-
ются посредством СМИ, в т. ч. официаль-
ных. Например, в ходе Второй мировой 
войны американцы использовали зооморф-
ную метафору «monkey» (обезьяна) в отно-
шении противостоящих им японцев. В це-
лом для американцев характерна дегумани-
зация с использованием метафор на основе 
сравнения Другого с обезьяной. В ходе 
Вьетнамской войны была введена в оборот 
зооморфная метафора Yellow Monkey в от-

ношении вьетнамцев, а иракцев американ-
цы пренебрежительно называли Sand 
Monkey [16, с. 918–919]. 

Сам феномен создания этнических 
стереотипов – явление, унаследованное 
нами из древности. Сохранение этнических 
стереотипов по-прежнему является мощ-
ным конфликтогеном, способным разжи-
гать и провоцировать международные кон-
фликты. В этом контексте, говоря о совре-
менных военно-политических конфликтах, 
Е. В. Морозова подчеркивает, что полити-
ческие субъекты в разных странах мира не 
способны противостоять технологиям де-
гуманизации, а временной промежуток от 
вербальной агрессии до действий, приво-
дящих к человеческим жертвам, стреми-
тельно сокращается [10, с. 127]. 

Российско-украинский конфликт дал 
почву к созданию новых и активному ис-
пользованию старых образов-стереотипов, 
призванных закрепить образ врага в обще-
ственном сознании обеих сторон конфлик-
та, дегуманизировав его. Такое обострение 
конфликта, имеющего в том числе и этни-
ческое измерение, стало возможным ввиду 
вхождения украинского общества в стадию 
аномии в результате организованного кол-
лективным Западом Майдана в 2014 г. На-
пример, исследователь современного укра-
инского военного жаргона О. К. Сидько 
выделяет две группы собирательных назва-
ний сторон конфликта: «участников воен-
ных действий с украинской стороны» и 
«врагов украинского войска». Можно обра-
тить внимание, что в этом исследовании 
речь снова идет об описании образа врага. 
В первой группе используются следующие 
выражения: «укропы», «нацисты», «укры», 
«бандеровцы (бандерлоги)», «хохлы». Вто-
рую группу составляют названия, относя-
щиеся к российской стороне: «русня», «ка-
цапня», «рашисты», «орки», «свинособаки», 
«ватники», «колорады», «москали» [17, с. 
31–43]. Указанные собирательные названия 
являются яркими примерами приемов ис-
пользования вербальной агрессии. Такая 
практика получила определение «языка 
вражды» (hate speech), который представляет 
собой систему слов и выражений, направ-
ленных на дегуманизацию врага [18, с. 91]. 

Распространяясь посредством как 
официальных, так и неофициальных 
средств массовой информации, занимая 
прочные позиции в активном лексиконе 
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лидеров общественного мнения, «язык 
вражды» становится неотъемлемой частью 
общественного сознания и переходит в об-
щеупотребительную практику. «Язык 
вражды» в отношении другого государства 
или народа является обязательной состав-
ной частью военно-политического сознания 
общества, находящегося в той или иной 
стадии конфликта, своеобразной лакмусо-
вой бумажкой общественных настроений и 
основным способом выражения интоле-
рантности и дискриминации в отношении 
врага. Читая и декодируя используемый 
лидерами мнений или любым другим чело-
веком «язык вражды» в отношении какого-
либо военно-политического субъекта, мы 
можем сделать четкий вывод о политиче-
ской ориентации высказывающегося, его 
военно-политических взглядах: «Скажи 
мне, кто твой враг, и я скажу, кто ты». 

Подобный процесс дегуманизации 
приводит к закреплению эффектов деинди-
видуализации и стереотипизации образа 
всех, кто составляет «вражескую группу», в 
результате чего образ врага начинает шаб-
лонно применяться к каждому социальному 
субъекту, маркируемому как «враг» (пред-
ставителю аутгруппы) независимо от его 
реальных личностных характеристик. В об-
ществе начинают преобладать негативные 
ожидания, которые заключаются в том, что 
любым действиям представителей «враж-
дебной» аутгруппы придается негативный и 
деструктивный по отношению ко всему 
обществу характер, приписываются только 
негативные мотивации. «Враг» начинает 
рассматриваться индивидом как главный 
источник проблем всего общества. 

Ярким примером и подтверждением 
этого могут служить различные форумы, 
интернет-сообщества, комментарии к пос-
там в телеграм-каналах, где пользователь 
легко может столкнуться с кибербуллингом 
только за принадлежность к «вражеской 
группе», причем независимо от его полити-
ческих взглядов и собственного отношения 
к сложившейся ситуации. Сформировав-
шийся в обществе образ врага начинает сам 
по себе воспроизводить конфликтную ситу-
ацию, становится инструментом манипуля-
ции военно-политическим сознанием обще-
ства, мощным конфликтогеном.  

Создание образа врага является не-
отъемлемым элементом информационной 
войны. Сформированный образ врага в рам-

ках проводимой военной политики тем или 
иным государством позволяет решать не 
только внешнеполитические задачи, но и 
целый ряд задач политики внутренней, та-
ким образом выполняя важные функции. 
Ответственность за накопившиеся социально-
экономические, политические проблемы в 
государстве может быть возложена на образ 
врага, приписана ему в ходе информацион-
ных кампаний по его дискредитации. Как 
отмечает А. Ю. Дроздов, поиск врага, или 
атрибуция ответственности, свойственны 
любой идеологии, а значит, и любому госу-
дарству как институту, проводящему свою 
политику в области идеологии [13, с. 19]. 

Что касается функций образа врага, 
то создание и трансляция этого военно-
политического образа выполняет целый ряд 
политических задач, решение которых до-
стигается за счет демонизации оппонента, 
отождествления его с Абсолютным злом, 
что зачастую может найти отражение даже 
в нормативно-правовых актах, которые за-
крепляют стигматизированное положение 
представителей аутгруппы в конкретном 
государстве, криминализируя какие-либо 
проявления их политической деятельности 
или гражданской позиции. Поэтому одной 
из главных функций может выступать 
функция выстраивания в рамках нациестро-
ительства «негативной идентичности» – 
идентичности, базирующейся на противо-
поставлении ингруппы и аутгруппы, иден-
тичности, которая зиждется на постулиро-
вании отрицательного «Другого», объяв-
ленного на государственном уровне экзи-
стенциальным врагом [19]. Враждебная 
«аутгруппа» большинством общества начи-
нает устойчиво идентифицироваться со 
«злом», а также восприниматься как угроза 
для существования самой ингруппы. Так, 
целый ряд постсоветских и постсоциали-
стических государств в качестве одного из 
краеугольных камней своего нациестрои-
тельства положили создание образа врага в 
лице Советского Союза и России как его 
правопреемницы, а в качестве враждебной 
аутгруппы – русских и русскоязычных. 

И здесь необходимо говорить не 
только о конструировании образа врага, но 
и о создании «образа жертвы» – самой ин-
группы, которая политически притеснялась 
аутгруппой в недавнем или отдаленном 
прошлом в рамках продвигаемого госу-
дарственного мифа. Таким образом,  
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действующий политический режим одно-
временно решает сразу несколько задач: 
создает предпосылки к социальной соли-
дарности общества, противопоставляя 
большинство меньшинству или внешнему 
«врагу», а также мобилизует общество на 
поддержку проводимой политики, проеци-
руя силу в направлении объявленного вра-
га. В то же время любые социально-
политические или экономические проблемы 
можно списать на «происки врага» или 
наследие его политического господства. 
Поддержка проводимого курса достигается 
за счет формирования образа врага в воен-
но-политическом сознании общества по-
средством проведения пропаганды и актив-
ной манипуляции сознанием. Поэтому 
транслируемый в СМИ образ врага будет 
верно называть медиаобразом врага – про-
дуктом пропаганды, ядром которой являет-
ся ценностное представление о враге, вы-
раженное лексико-семантическими, графи-
ческими, аудиовизуальными средствами с 
целью его дегуманизации. 

Противостояние врагу становится од-
ной из главных политических целей, декла-
рируемых обществу, ведь от этого зависит 
само выживание государства и нации 
(именно такой военно-политический миф 
становится политической доминантой тако-
го государства). В результате тотального 
господства провозглашенного военно-
политического мифа среди политических 
сил общества государство легитимирует 
проводимую внешнюю политику в отноше-
нии врага, а также внутреннюю политику в 
отношении носителей культуры врага внут-
ри государства. В качестве ключевой меры 
защиты общества от экзистенциального 
врага становится выбранный военно-
политический курс. Итак, одним из важ-
нейших механизмов формирования и функ-
ционирования военно-политического со-
знания является механизм мифологизации, 
сущность которого заключается в создании 
и распространении, в первую очередь по-
средством СМИ, военно-политических ми-
фов. Военно-политический миф – миф, ис-
пользующийся в информационно-политиче-
ском пространстве с целью легитимации и 
продвижения военной политики, а также 
трансляции ценностей оборонного, паци-
фистского либо милитаристского военно-
политического сознания. 

Современная военно-политическая 
мифологизация, в отличие от исторической, 
не носит спонтанный характер, а выступает 
в качестве одного из механизмов достиже-
ния целей военной политики, в первую оче-
редь в разрезе ведения информационно-
психологических войн. Продуманная стра-
тегия продвижения сконструированных во-
енно-политических мифов через сеть под-
контрольных или дружественных СМИ в 
условиях современного информационного 
пространства позволяет осуществлять опе-
рации различного масштаба по манипуля-
ции общественным сознанием. 

В этом контексте механизм мифоло-
гизации плотно смыкается с другим про-
цессом – манипулированием общественным 
мнением и сознанием посредством распро-
странения фейков. В первом приближении 
фейк можно определить как информацион-
ный контент, полностью или частично не 
соответствующий действительности. 

Когда речь идет об информации во-
енно-политического характера, особенно 
когда государство находится в военном 
конфликте, такие фейки способны чувстви-
тельно влиять на сознание общества, отра-
жаясь в т. ч. на военно-политической об-
становке. Главным отличием фейка от мифа 
можно назвать продолжительность функ-
ционирования в военно-политическом со-
знании и скорость распространения. 

 

Заключение 
Обобщая, мы можем выделить основ-

ные механизмы формирования военно-
политического сознания, среди которых 
обнаруживаются простые механизмы (под-
ражания и ассоциативный), а также слож-
ные – стереотипизации, мифологизации, 
создания образа врага (его дегуманизации). 
Таким образом, формирование военно-
политического и оборонного сознания об-
щества во многом является контролируе-
мым процессом, который в то же время 
осуществляется в конкурентной медиасре-
де, где ведущему актору – государству – 
могут противостоять деструктивные силы, 
продвигающие альтернативные нарративы, 
внедряющие в общественное сознание ми-
фы и фейки и лоббирующие свою военно-
политическую повестку, направленную в 
первую очередь на ослабление националь-
ной безопасности в целом и ее военной со-
ставляющей в частности, что делается в 
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первую очередь в интересах других госу-
дарств, стремящихся доминировать в мире 
и спонсирующих подобные «альтернатив-
ные медиаресурсы», из чего следует акту-
альность оперативной и качественной рабо-
ты государственных структур в медиапро-

странстве по позиционированию работы 
государства по обеспечению национальной 
безопасности и формированию военно-
политического и оборонного сознания у 
граждан страны. 
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