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ПРАКТИКИ ИНДИВИДУАЛЬНОГО ОБРАЩЕНИЯ С ЖИВОТНЫМИ 

КАК ИСТОЧНИК НРАВСТВЕННЫХ НОРМ 

 
Осуществляется этическое исследование практик индивидуального обращения с животными. 

На примере двух их типов (частного владения и ситуации личной встречи) раскрываются нравственные 

предпосылки взаимодействия человека и животного, имманентно содержащиеся в самой практике. 

Анализ практики показал, что при индивидуальном контакте с человеком животное становится 

участником межсубъектных отношений и неизбежно обретает новый нравственный статус. Сама 

практика индивидуального обращения с животными может быть источником нравственных норм, 

не нуждающихся в обязательном этико-философском обосновании.  

Ключевые слова: этика отношения к животным; социальная практика; межсубъектные отношения. 

 

Individual Animal Treatment Practices as a Source of Moral Standards 

 
The article is devoted to the ethical study of the practices of individual treatment of animals. Using the 

example of their two types (private ownership and a personal meeting situation), the moral prerequisites for 

human-animal interaction, immanently contained in the practice itself, are revealed. The analysis of practice has 

shown that in individual contact with a person, an animal becomes a participant in intersubjective relations and 

inevitably acquires a new moral status. The practice of individual treatment of animals can be a source of moral 

norms that do not need a mandatory ethical and philosophical justification. 

Key words: animal ethics; social practice; intersubjective relations. 

 

Введение 

Этика отношения к животным на се-

годняшний день имеет богатый опыт фило-

софского осмысления, представленный тру-

дами, ставшими классикой темы (П. Син-

гер, Р. Райдер, Т. Реган, Г. Спира и др.). 

С точки зрения этико-философской теории 

этика отношения к животным имеет множе-

ство подходов, где в рамках одной теории 

случаются неразрешенные противоречия. 

С точки зрения прикладной этики взаимо-

действие с животными реализуется в прак-

тиках обращения с животными, где имма-

нентно складываются адекватные ситуации 

действенные нормы, проверенные опытом. 

Идею обратиться к рассмотрению практик 

при формировании этики отношения к жи-

вотным высказывали С. Андерсон [1], 

Д. Фрейзер [2], Р. Ринг [3], о социальных 

аспектах взаимодействия человека и живот-
____________________ 
Научный руководитель – Елена Валериевна Бе-

ляева, доктор философских наук, доцент, про-

фессор кафедры философии культуры Белорус-

ского государственного университета 

ных писали А. В. Никольская [4], Н. Е. Та-

таркина [5], через призму прав рассуждал о 

положении животных В. Е. Борейко [6] и 

др. Актуальность данной статьи обусловле-

на тем, что изучение практик, затрагиваю-

щих животных, позволит выявить нрав-

ственные основания, укорененные в типич-

ных ситуациях индивидуального обращения 

с животными и формирующие тем самым 

этичное отношение к ним. 

Индивидуальное обращение с живот-

ным представляет собой весьма широкое 

и разнообразное по содержанию поле прак-

тических ситуаций, в результате чего диа-

пазон действий по отношению, например, 

к кролику или ястребу может простираться 

от полной защиты до полного истребления. 

Поэтому этическая сторона индивидуально-

го взаимодействия с животным может ши-

роко варьироваться, включать полярные 

поступки, которые при этом считаются рав-

но этичными. В условиях подобного много-

образия способов поведения очевидна  

необходимость прояснения нравственных 

требований к взаимодействию животных и 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія      № 1 / 2024 

 

34 

человека, построенных на основе обосно-

ванных этических и правовых положений. 

Однако между различными теориями 

взаимодействия человека и животных набл-

юдается соперничество за ведущую роль в 

регулировании практики. При этом незави-

симо от постулатов этических теорий каж-

дая конкретная ситуация диктует свое 

«правильное» обращение с конкретным жи-

вотным, а теоретически обоснованные нор-

мы носят преимущественно рекомендатель-

ный характер. «Многое в соблюдении мо-

ральных прав животных также зависит и от 

того, где животные находятся. Разумным 

будет предположить, что в жилище челове-

ка моральные права диких животных долж-

ны быть ограничены в большей степени, а, 

например, в заповеднике, наоборот, будут 

ограничены моральные права человека. 

Но даже в этой ситуации предпочтения не 

всегда будут однозначны» [6, с. 4]. 

Таким образом, цель данного иссле-

дования состоит в доказательстве того, что 

практики индивидуального обращения с 

животными могут рассматриваться как са-

мостоятельный источник нравственных норм. 

 

Основная часть 

В поле практик индивидуального 

этичного отношения к животному послед-

нее имеет философский статус онтологиче-

ского Другого [7]. Животное представляет-

ся иной субъективной формой жизни, почти 

«личностью», с характером, привычками, 

предпочтениями и способами их выраже-

ния. Взаимодействие происходит не с ви-

дом, а с особью, происходит индивидуали-

зация животного по аналогии с пониманием 

другого человека. Животному как Другому 

свойственны не только собственные инте-

ресы, ему присущи и собственные внутри-

видовые способы коммуникации, стиль вза-

имоотношений с другими животными, ми-

ром и людьми. Р. Ринг также утверждает, 

что «некоторые группы животных могут 

иметь нормативные системы, и это подтвер-

ждается их коммуникативными практиками 

и социальными практиками» [3, с. 80]. Это 

поведение животного интерпретируется на 

человеческий манер, что, с одной стороны, 

приводит к искажению восприятия и «оче-

ловечиванию» животного; с другой сторо-

ны, в одностороннем порядке человеком же 

навязывается человеческий способ комму-

никации, который животное при наличии 

необходимых когнитивных способностей 

может принять (например, реагировать на 

речь и жесты, которые сами животные не 

используют). В этом контакте человек и 

реализует этику обращения с животным. 

Поскольку животное в этом типе 

практик рассматривается в своей единично-

сти и уникальности, то за ним признается 

способность до определенной степени по-

нимать, изъясняться, играть, проявлять эмо-

ции и т. д. Чем большую автономность, са-

мостоятельность, харáктерность демонстри-

рует животное, тем более значимым с точки 

зрения этики оно оказывается. Должное по 

отношению к индивидуализированному жи-

вотному, с которым налажен личный кон-

такт, формируется индивидуально по ана-

логии с должным по отношению к другому 

человеку в схожих обстоятельствах. Любое 

другое животное, с которым человека не 

связывают эмоциональные отношения, не 

является личностно важным и может игно-

рироваться либо эксплуатироваться без мо-

рального самоосуждения. 

Среди индивидуальных практик мож-

но выделить два основных типа нравствен-

ного взаимодействия с животным: практика 

частного владения (опекунства) и личные 

ситуативные встречи с животным, не явля-

ющимся чьей-то собственностью. 

Частное владение подразумевает са-

мостоятельно и добровольно принятую че-

ловеком ответственность за животное (та-

ков общепринятый способ содержания до-

машних питомцев) или юридически закреп-

ленное владение животным как собственно-

стью (например, содержание приобретенно-

го животного в качестве финансового акти-

ва). В первом случае человек добровольно 

принимает ответственность за жизнь, благо-

получие и поступки животного и может 

проинформировать об этой ответственности 

окружающих каким-либо способом. Напри-

мер, распространенным и принятым марке-

ром опеки над животным является ошей-

ник. Оформлять ли документально ответст-

венность за животное (т. е. информировать 

государство об этих отношениях через вете-

ринарный паспорт, добровольную регист-

рацию животного в администрации и т. д.), 

решает его опекун. Во втором случае речь 

уже идет не столько о демонстрации ответ-
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ственности, сколько о юридически закреп-

ленном праве собственности. 

В частном владении официально мо-

гут находиться не все виды животных, по-

скольку правила и условия совместного 

проживания с животным накладывают до-

полнительно свои бытовые ограничения. 

На этой основе сформировалось устойчивое 

представление о категории домашних жи-

вотных. Содержание домашних животных 

многими считается естественным или даже 

необходимым. Традиционно живущие с че-

ловеком кошки и собаки приносят своим 

хозяевам не только радость, но часто также 

и практическую пользу, не требующую при 

этом от них особых усилий и не принося-

щую животному вреда. Зачастую при разго-

воре о защите животных либо при упоми-

нании о нравственном поведении в отноше-

нии животных подразумевают именно до-

машних животных, выделяя их в особую 

привилегированную категорию, и считают 

их статус в иерархии выше, чем у других 

животных. При этом в качестве домашних 

питомцев рассматривают в первую очередь 

высших млекопитающих, игнорируя другие 

виды. По отношению к домашним живот-

ным аморальным и неприемлемым будет 

считаться отказ от животного, недостаточ-

ная забота о нем, жестокое обращение. В то 

же время на человека возлагаются дополни-

тельные моральные обязанности: помимо 

непосредственной заботы о благополучии 

животного, необходимо обеспечивать без-

опасность других людей или животных при 

контакте. 

Межсубъектные отношения между 

частным владельцем и его питомцем, пост-

роенные на добровольном принятии ответ-

ственности и вне зависимости от наличия в 

них юридической составляющей, как пра-

вило, строятся на любви, гуманности и за-

боте. Они регулируются не с помощью эти-

ческой теории, а с помощью таких доброде-

телей, как забота и сочувствие [2], где каж-

дый участник полагается на активность 

своего партнера и не рассматривает его как 

объект [4]. Статус животного-Другого в та-

ких отношениях ставится вровень с положе-

нием человека-Другого и имеет аналогич-

ную динамику. То есть по отношению к 

животному-Другому человек способен ис-

пытывать стыд, вину, долг, применять кате-

горию справедливости, добра и т. д. В ре-

зультате такие животные способны обеспе-

чить чувство комфорта и эмоциональную 

поддержку, вернуть современному город-

скому жителю утраченную «онтологиче-

скую безопасность», стать объектами любви 

и взаимной зависимости, замещая отноше-

ния с людьми по мере того, как последние 

становятся все более отчужденными [5, с. 31]. 

Оборотной стороной такой глубины нравст-

венной чувствительности может стать силь-

ное искажение представлений о животном и 

чрезмерное его очеловечивание. В этом ти-

пе отношений этика не просто позволяет, 

но и в некоторой мере настаивает на повы-

шении статуса животного, пытаясь прирав-

нять его к человеческому. 

Этико-правовая ситуация с домашни-

ми животными двояка. С одной стороны, 

человек ущемляет права животных на сво-

боду от человеческого вмешательства: лю-

ди обладают властью над животными в том 

смысле, что контролируют или пытаются 

контролировать их места обитания, образ 

действия, распорядок и питание и т. д. Даже 

домашняя собака, вышедшая из-под нашего 

контроля, очень пугает. С другой стороны, 

без человека многие животные не выжили 

бы вовсе. Кроме того, «содержание живот-

ных является одним из немногих видов дея-

тельности, с помощью которого люди могут 

предоставить животным значительные пре-

имущества, такие как кров, питание, защи-

та, дружеское общение, медицинское об-

служивание и безболезненная смерть, все 

это способствует их высокому качеству 

жизни» [2, с. 13]. 

Несколько иное нравственное напол-

нение может быть у отношений и обраще-

ния человека с животным, оформленных 

как законное индивидуальное владение. По-

скольку фундаментом такого рода отноше-

ний является право собственности человека 

(владельца) на животное, закрепленное на 

законодательном уровне, подобное положе-

ние позволяет легально эксплуатировать 

животное. Однако если животное-собствен-

ность одновременно рассматривается хозя-

ином как животное-Другой и между ними 

выстроены нравственно ориентированные 

межсубъектные связи, то именно они будут 

доминировать при принятии решений в лю-

бых ситуациях взаимодействия. 

Животное как личная собственность 

может выполнять инструментальную функ-
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цию и тем самым являться ценным активом 

для своего владельца. Например, быть ин-

дикатором социального и экономического 

статуса владельца («Могу себе позволить 

содержать редкое и экзотичное животное»). 

Можно не любить крупных собак, но содер-

жать их для охраны, либо быть владельцем 

представительного выставочного животно-

го, приносящего престиж и иной символи-

ческий капитал, либо использовать собст-

венных сельскохозяйственных животных 

как продаваемую «рабочую силу». Статус 

Другого раскрывается здесь через уникаль-

ность и специфичность объекта владения – 

это одушевленная вещь, требующая к себе 

особого отношения и отличная от любой 

другой аналогичной вещи-животного, вы-

полняющей ту же функцию. В отличие от 

животного-ресурса владелец формирует к 

животному-вещи собственное персональное 

отношение, близкое к рабочему отношению 

руководителя и подчиненного – нравствен-

ное отношение здесь обеспечивается добро-

совестностью исполняемой функции и бес-

проблемностью содержания и эксплуатации. 

Как этико-правовая социальная прак-

тика частное владение не столько покуша-

ется на свободу и независимость животно-

го, сколько является источником зарожде-

ния этих представлений: только при близ-

ком соседстве со значимым животным из-за 

его очеловечивания и переноса на него соб-

ственных представлений о морали возмож-

но формирование иллюзии, что у животно-

го есть потребность в свободе. Поэтому 

требование для животных более высокого 

правового статуса видится справедливым в 

силу того, что моральный статус животного 

и его ценность практически соответствуют 

статусу близкого друга или члена семьи, 

т. е. другого человека, которому права изна-

чально полагаются по закону. 

Таким образом, частное владение как 

социальная практика реализует этику отно-

шения к животным, которая в качестве этико-

философского знания может концептуали-

зироваться, как на базе этики блага (любовь 

к своему животному; благо хозяина невоз-

можно без блага питомца), так и на базе 

этики заботы (забота об интересах эмоцио-

нально значимого для нас животного важна 

и нужна), а также на базе этики долга (соб-

ственность налагает обязанности заботить-

ся о ее сохранности). В этой области этика 

отношения к животным реализуется как 

этика межсубъектных отношений на основе 

индивидуального морального сознания и не 

опирается на деятельность социальных инс-

титутов. Практика частного владения жи-

вотными стала источником таких этических 

установок, как антропоморфизация живот-

ных, наделение их поступков и чувств нрав-

ственной составляющей, осуждение право-

вого закрепления животных в виде собст-

венности человека как аморального, утвер-

ждение ценности каждого животного в его 

единичности и уникальности, а не как пред-

ставителя вида, доброжелательное отноше-

ние к животному, как к человеку. 

Второй вид индивидуальных практик 

возникает в ситуации личной встречи (стол-

кновения) человека и животного, не явля-

ющегося чьей-либо собственностью. Это 

может быть, например, встреча с диким жи-

вотным, бродячим, попавшим в беду либо, 

наоборот, представляющим угрозу. Вне за-

висимости от того, искал ли человек этой 

встречи либо она произошла случайным об-

разом, сам опыт личного контакта с живот-

ным морально ощущается схожим образом, 

как если бы этот контакт произошел с при-

мечательным человеком. Животное-Другой 

в своих характеристиках схоже с человеком-

Другим: оценивается его намерение, пове-

дение, физическое состояние, уместность 

взаимодействия с ним в конкретной случив-

шейся ситуации и нравственный смысл 

этой встречи. 

Личный контакт с независимым жи-

вотным-Другим – это эмоциональное, эсте-

тическое и нравственное впечатление, со-

провождаемое, как правило, удивлением, 

настороженностью, любопытством или 

страхом. Для человека это полноценно пе-

реживаемое и насыщенное событие. При-

мечательно, что среди наиболее распрост-

раненных реакций со стороны человека на 

животного (если оно не представляет опас-

ности в этот момент) можно выделить же-

лание тактильного контакта и стремление 

угостить животное какой-нибудь едой. 

То есть это вполне доброжелательные ин-

тенции, имеющие позитивные нравственно 

окрашенные мотивы: проявить заботу, уде-

лить или привлечь внимание, попытаться 

наладить коммуникацию. 

Противоположные реакции страха, 

опасения тоже специфичны по отношению 
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к животному. Интуитивные представления 

об угрозе (реальной либо вымышленной) со 

стороны животного гораздо больше напол-

нены ощущением неизбежности. Угроза, 

исходящая от человека, разумного и моти-

вированного Другого, оставляет надежду на 

ненасильственное или договорное разреше-

ние конфликта. Опасные события вроде 

аварий, стихийных бедствий или угрозы 

серьезной болезни не имеют персонифика-

ции, зато имеют социальные, государствен-

ные, технические и иные механизмы проти-

востояния этим угрозам и помощи постра-

давшим. Прямая же угроза, исходящая от 

самостоятельного и независимого животно-

го, инициируется и контролируется самим 

животным. В результате человек оказыва-

ется в экзистенциальной ситуации негатив-

ных переживаний и позиции скорой жерт-

вы. Внезапно абстрактное представление о 

животном заполняется видом, запахом и 

звуком угрожающего существа, приобрета-

ет его черты, становится материальным и 

конкретным. Животное, которое ранее, 

быть может, абсолютно не было интересно 

ни в своей единичности, ни как объект фау-

ны, неизбежно приобретает значимые чер-

ты Другого, пусть и с негативными конно-

тациями. Возможный диапазон реакций при 

этом может быть столь же широк и напол-

нен, как и взаимодействие с человеком, а 

наиболее универсальный и доступный сце-

нарий поведения в этой ситуации – это со-

блюдение норм этикета. 

Согласно правилам поведения в об-

ществе с незнакомыми людьми желатель-

ным является уважительное отношение к 

другому человеку. На отношения с живот-

ным-Другим естественным образом прое-

цируется аналогичное поведение, но реали-

зуется оно иными методами. Уважение и 

вежливость по отношению к незнакомому 

представителю другого вида может состо-

ять в том, чтобы не беспокоить его и не до-

ставлять дискомфорта. Можно отметить, 

что этим же правилом негласно пользуются 

сами животные разных видов, исполняя его, 

конечно же, не как «этикетное», но все же 

обоснованное собственными соображения-

ми и ощущениями безопасности, психофи-

зиологическим состоянием и поведенчески-

ми особенностями. Например, можно вспом-

нить реакции встретившихся на прогулке 

незнакомых друг с другом собак либо пове-

дение травоядных животных разных видов 

у подкормочных яслей и водопоя. Вероят-

но, многим знакома ситуация, когда кошка 

учит своих котят правилам поведения в до-

ме, которые усвоила сама (не залезать на 

стол, не точить когти о мебель и т. п.): так 

она стремится сохранить сложившуюся куль-

туру поведения и комфортные добрососед-

ские отношения с человеком. 

Поэтому есть основания полагать, что 

и с точки зрения человека, и с точки зрения 

животного-Другого этичным будет взаимо-

действие на основе соблюдения этого «об-

щего этикета», где участниками одновре-

менно являются несколько самостоятель-

ных и независимых субъектов практиче-

ской ситуации. «Общий этикет» включает в 

себя интуитивное понимание легитимности 

собственных действий и реакций, напри-

мер, понимание того, кто собственник тер-

ритории или кто потенциально имеет под-

держку от других Других. Чтобы сохра-

нить во взаимоотношениях человека и жи-

вотного в рамках рассматриваемой прак-

тики этичность, доступную всем сторо-

нам, наиболее уместным представляется 

такое отношение человека к животному, 

которое продемонстрирует в аналогичной 

ситуации неголодное животное другого 

вида. Такой рекомендательный подход с 

наибольшей вероятностью сохранит баланс 

интересов каждой стороны и может быть 

обоснован как с точки зрения морали (со 

стороны человека), так и с точки зрения ес-

тественной прагматики поведения (со сто-

роны животного). 

Практика личной ситуативной встре-

чи с животными закрепляет этическое пред-

ставление о животном как о самостоятель-

ном и независимом субъекте нравственных 

взаимодействий, основанное на изначаль-

ном уравнивании статусов всех участников 

ситуации. 

 

Заключение 

Подводя итоги, отметим, что, во-пер-

вых, индивидуальное обращение с живот-

ным как особый вид социальных практик и 

в варианте частного владения, и в варианте 

личной ситуативной встречи строится как 

межсубъектные отношения: человек и жи-

вотное выступают как субъекты моральной 

коммуникации. В качестве этического об-

основания здесь могут использоваться как 
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этико-философские концепции (этика блага, 

этика заботы, этика долга), так и общепри-

нятые социальные нормы поведения. Кроме 

того, в определенных ситуациях известные 

правила этикета оказываются равно приме-

нимы как по отношению к другому челове-

ку, так и по отношению к животному. 

Во-вторых, практика индивидуального 

обращения с животными представляет со-

бой самостоятельный источник нравствен-

ных норм по отношению к животным, им-

манентный повседневной жизни. Поведение 

человека как носителя морального сознания 

по отношению к конкретному лично встре-

ченному животному реализуется на схожих 

нравственных основаниях, что и поведение 

в такой же ситуации при встрече с другим 

человеком. Это свидетельствует о том, что 

в определенных практических ситуациях 

нравственное взаимодействие с животным 

не нуждается в дополнительных этических 

регуляторах. Напротив, принуждение к этич-

ному отношению к животным через, напри-

мер, нормы закона либо через эмоциональ-

ную манипуляцию может обеспечить лишь 

формальную сторону поведения и, скорее 

всего, негативно отразится на ключевом 

моменте – отношении к животным как 

участникам нравственной коммуникации. 

В-третьих, личный контакт с незави-

симым животным неизбежно влечет за со-

бой нравственный отклик у человека как 

субъекта морали, независимо от того, какое 

отношение и ожидание имел человек по от-

ношению к животному до этой встречи. Но-

вый опыт способен принести как положи-

тельные, так и отрицательные впечатления, 

однако он становится источником нравст-

венной реакции на одушевленного субъек-

та. А значит, конкретное животное в кон-

кретный момент личного с ним столкнове-

ния независимо от намерений человека 

встраивается в нравственное поле отноше-

ний в новом статусе. Поэтому в этике от-

ношения к животным есть основание более 

подробно рассмотреть подход «от практики 

к теории»: выделить и изучить наилучшие 

варианты практического обращения с жи-

вотными в различных областях, чтобы по-

нять, на каких универсальных нравствен-

ных основаниях оно строится. 
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