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ЭТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ ПРИВАТНОСТИ В ЦИФРОВОМ ОБЩЕСТВЕ 

 
Рассматриваются особенности этического дискурса приватности как феномена цифрового об-

щества. Выявляются изменения в содержании понятия приватности в связи с развитием новых медиа. 

Устанавливается инвариантное содержание дискурса приватности, сеть категорий и ряд вопросов, 

связанных с проблемой приватности: собственно приватность, информационная конфиденциальность, 

автономия пользователя, неприкосновенность частной жизни. Важными для дискурса приватности 

вопросами являются вопрос доверия пользователей к технологиям и друг к другу, а также вопрос от-

ветственности разработчиков и пользователей. Выделяются подходы к объяснению сути приватности 

и решению связанных с ней проблем: подход с позиции информационной этики, предполагающий, что 

соблюдение приватности составляет основу морального регулирования цифрового взаимодействия, 

и подход с позиции тотальной коммуникации, предполагающий, что соблюдение приватности является 

предметом мировоззренческого выбора личности. 

Ключевые слова: приватность, информационная конфиденциальность, автономия пользователя, 

неприкосновенность частной жизни, информационная этика, компьютерная этика. 

 

The Problem of Privacy in Digital Society: Ethical Aspects 

 
The features of the ethical discourse of privacy as a phenomenon of digital society are considered. 

Changes in the content of the concept of privacy in connection with the development of new media are identified. 

The invariant content of the privacy discourse, a network of categories and a number of issues related to the 

problem of privacy are established: privacy itself, information confidentiality, user autonomy, privacy. Im-

portant issues for privacy discourse include the issue of user trust toward technology and each other, as well as 

the issue of responsibility of developers and users. Approaches to explaining the essence of privacy and solving 

related problems are highlighted: an approach from the position of information ethics, which assumes that re-

spect for privacy is the basis for the moral regulation of digital interaction, and an approach from the position of 

total communication, which assumes that maintaining privacy is the subject of an individual’s ideological 

choice. 

Key words: privacy, information confidentiality, user autonomy, inviolability of private life, information 

ethics, computer ethics. 

 

Введение 

«В электронную эпоху врата корпо-

ративного монастыря охраняет компьюте-

ризированный апостол Петр, который отли-

чается от всезнающего Бога тем, что не 

склонен прощать» [1, с. 116]. Технологии 

принципиально нового способа хранения 

информации, при котором ее можно много-

кратно копировать, воспроизводить и рас-

пространять сколь угодно широко даже без 

вмешательства человека, позволяют уче-

ным говорить о возникновении специфиче-

ского типа реальности, где информацион-

ные потоки определяют жизнь личности. 

«Информационные следы» человека не да-

ют ему вернуться к «прежней жизни», когда 

он мог не заботиться о том, что говорит, 

делает, и вообще, как живет, ведь то, что он 

совершал, включая обычные рутинные по-

ступки, нигде не фиксировалось и не сохра-

нялось. Для цифрового общества «ключе-

вой характеристикой становится не сама 

информация, а электронно-цифровой способ 

ее хранения и распространения, электронно-

цифровое опосредование любых социаль-

ных отношений. Это, казалось бы, техниче-

ское изменение повлечет за собой ради-

кальное преобразование не только обще-

ственного, но и нравственного простран-

ства» [2, с. 74]. 

Развитие упомянутых технологий 

превращает приватность жителя цифрового 

общества в один из самых популярных 

предметов полемики об устройстве послед-
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него. Споры вокруг вмешательства в лич-

ные дела человека с помощью электронных 

технологий приводят внимательного на-

блюдателя к мысли об изменении содержа-

ния понятий свободы, ответственности, ме-

ры морально допустимого и юридически 

оправданного в поступках, а также пред-

ставлений о границах общественного и 

частного в повседневной жизни. 

Цель статьи – определить, как изме-

нилось содержание понятия приватности за 

последние условные десять лет – период, 

ознаменованный бурным развитием новых 

медиа и, в частности, социальных сетей, 

привлекающих все больше активных поль-

зователей, создающих все больше различ-

ного контента. 

Достижению поставленной цели по-

служит решение следующих задач: выявить 

инвариантное содержание дискурса при-

ватности, сеть категорий и ряд вопросов, 

неизменно затрагиваемых при обращении к 

проблеме приватности; рассмотреть, опира-

ясь на результаты актуальных исследова-

ний, подходы к объяснению сути приватно-

сти и решению связанных с ней проблем. 

 

Основная часть 

Содержание понятия приватности с 

конца XIX в. активно развивалось в юрис-

пруденции, где его важной частью стали 

идеи уважения частной жизни человека, 

защиты его прав и свобод [3, с. 37]. Юриди-

ческая наука отнесла к понятию приватно-

сти такие явления, как установление и под-

держание отношений с другими людьми, 

неприкосновенность жилища, сохранение 

тайны личной корреспонденции и устных 

разговоров, в т. ч. и опосредованных сред-

ствами связи [3, с. 39]. 

В XX в. понятие приватности обрело 

специфическое значение в рамках инфор-

мационной и компьютерной этики. В кате-

гориальном аппарате этих этик оно неиз-

менно сопровождалось близкими по значе-

нию понятиями «информационная конфи-

денциальность», «автономия пользователя». 

Этический дискурс приватности скла-

дывался не только в духе особого пиетета к 

сохранению границ личного пространства и 

гарантий невмешательства в частную 

жизнь; важной его частью стали идеи дове-

рия человека к электронным технологиям и 

ответственности действующих субъектов 

сетей – пользователя и разработчика. Он 

возник в связи с опасением анонимного и 

незаметного вторжения в частную жизнь 

человека со стороны отдельных людей, 

групп или институтов. Наряду с понятиями 

приватности, конфиденциальности и авто-

номии здесь фигурирует понятие неприкос-

новенности и ее различные виды. К сферам, 

вмешательство в которые рассматривается 

как этически нежелательное, и, соответст-

венно, сферам приватным, или неприкосно-

венным с точки зрения информационного 

обмена, составляющим автономию для 

пользователя, относят территории частной, 

профессиональной, гражданской жизни че-

ловека, его местоположение, тело и телес-

ность, идентичность, связи и общение, пер-

сональные данные [4, с. 86]. Информация 

обо всем этом складывается в уникальный 

«профиль» личности, возникает своего рода 

«цифровая реплика» человека, формально 

доступная посторонним, тем более что че-

рез нее можно влиять на «живой оригинал». 

Здесь механизм возникновения проб-

лемы приватности подробнее можно опи-

сать так: «Сегодня пользователь подклю-

ченных к Интернету средств коммуникации 

волен настраивать их для налаживания и 

поддержания социальных связей в любых 

формах и масштабах, от разговоров с глазу 

на глаз до вещания на массовую аудито-

рию. Пользователи, производящие контент, 

заодно генерируют еще один, не менее цен-

ный, ресурс – данные о своих профилях и 

поведении, которые накапливаются и кон-

вертируются корпоративными платформа-

ми в экономический капитал. В результате 

получается, что в качестве побочного эф-

фекта развития цифровой среды... происхо-

дит совершенствование средств ограниче-

ния свободы, таких как слежка, цензура и 

пропаганда» [5, с. 76]. 

Теоретики информационной и ком-

пьютерной этики Р. Капурро и Л. Флориди 

еще сильнее заостряют «защитную» состав-

ляющую этического дискурса приватности, 

полагая, что задачей этики является преодо-

ление проблем и нахождение устойчивых 

решений в цифровую эпоху, что информа-

ционная этика является важнейшим меж-

дисциплинарным и поликультурным отра-

жением трансформации жизни людей, про-

исходящей под влиянием информационно-

компьютерных технологий [6]. 
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Л. Флориди связывает ценность ин-

формационной конфиденциальности с тем, 

что она противодействует потоку информа-

ции [4, с. 85], как бы «прерывая» его в эти-

чески значимых точках пространства ком-

муникации (личная, тайная, персональная 

информация и т. д.), т. е. намеренно пере-

направляет пути информационного обмена, 

компенсируя тем самым изменения инфос-

феры, связанные с непреодолимым разви-

тием информационно-компьютерных тех-

нологий (расширение доступа к персональ-

ной информации, упрощение и автоматиза-

ция технологий ее сбора и т. д.). 

Субъектом ценностного отношения к 

приватности является не каждый участник 

цифрового взаимодействия в отдельности, а 

политические и общественные институты, 

как и общество в целом. «Функционирова-

ние цифрового общества предполагает со-

ответствующее преобразование властных 

отношений. Цифровое общество – по опре-

делению – является сетевым, а в сетевой 

структуре контроль изменяет свою направ-

ленность: все следят за всеми. В результате 

опасность тоталитаризма исходит как от 

авторитарных правительств, так и от транс-

континентальных корпораций, следящих за 

каждым шагом пользователя с целью соб-

ственного обогащения. Однако граждане 

также имеют возможность отслеживать 

разнообразные события, оказывать влияние 

и осуществлять контроль, создавая демо-

кратию цифрового мира. То, как может 

быть действенной прикладная этика, зави-

сит от нового устройства политического и 

социального пространства» [2, с. 80]. Защи-

та персональной информации тем самым не 

может быть личным делом каждого – она 

становится (или не становится) практикой в 

зависимости от того, как организованы 

нравственные, правовые и другие общест-

венные отношения при информационном 

взаимодействии. 

Подход к приватности в терминах 

морального регулирования цифрового вза-

имодействия можно назвать первичным, 

или исходным. Он предполагает, что мы 

смотрим на коммуникацию с позиции ряда 

дихотомий: «публичное – приватное», «до-

пустимое – запретное», «неизбежное – про-

извольное». Мы разделяем цифровое взаи-

модействие на качественно разные сферы, 

которые, соответственно, можно условно 

назвать «сферой технологии» и «сферой 

морали». В первой сосредоточивается все, 

что находится вне нашего внимания и кон-

троля, во второй – все, что связано с лич-

ными предпочтениями, с выбором, с гума-

нистическим отношением к участникам 

цифрового взаимодействия. Так, современ-

ная жизнь обязывает нас каким-то образом 

представлять себя в соцсетях (в силу пуб-

личности профессии, по желанию работо-

дателя или в стремлении заработать). Это 

неизбежно, но способ подобного представ-

ления мы можем выбрать сами, произволь-

но ограничить какую-то информацию о се-

бе, регулировать доступ к ней. С этих пози-

ций приватность сохраняет нравственную 

ценность, и за нее следует бороться. 

Другой подход к проблеме приватно-

сти складывается буквально на наших гла-

зах. Однако его философские основания 

изложил Ж. Бодрийяр в коротком эссе 

«Экстаз коммуникации» [7] более тридцати 

лет назад. Пространство, в котором сущест-

вует человек, Бодрийяр называет простран-

ством, «где все становится прозрачным и 

непосредственно видимым, где всякая вещь 

выставлена в жестком и безжалостном све-

те информации и коммуникации» [7, с. 130]. 

Способ существования в нем Бодрийяр на-

зывает «экстазом коммуникации», в кото-

ром «все тайны пространства и сцены от-

менены в простом измерении информации» 

[7, с. 131]. Это пространство без различий, 

без публичного и приватного; оно является 

гиперреальным и возникло под воздействи-

ем телекоммуникационных технологий: 

«И сегодня оно оказывается подлинным 

пространством обитания, которое воспри-

нимается как приемник и распределитель, 

как пространство восприятия и операций, 

контролирующий экран и терминал, кото-

рый как таковой может быть наделен теле-

матической властью, т. е. способностью ре-

гулировать что угодно на расстоянии, 

включая работу по дому и, конечно, по-

требление, игру, социальные отношения и 

досуг» [7, с. 128]. 

Гиперреальное пространство – про-

странство гиперинформационной эпохи. 

Автор статьи «Проблема приватности в 

цифровую эпоху» приводит ряд исследова-

ний и случаев, характеризующих современ-

ное цифровое взаимодействие как тоталь-

ную коммуникацию. Фиксируемый и про-
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гнозируемый экспертами рост объемов об-

мена данными [3, с. 44–45] колоссально 

расширяет границы доступной информа-

ции, сбор личных данных становится встро-

енной функцией электронных устройств и 

объясняется необходимостью своевременно 

выявлять неисправности программного 

обеспечения [3, с. 44], отслеживание потре-

бительских предпочтений происходит ав-

томатически вслед за накоплением инфор-

мации о транзакциях и оплате счетов с по-

мощью банковских карт [3, с. 43]. Кроме 

того, собственное отношение пользователей 

к приватности меняется в сторону «снятия 

проблемы». Популяризация сетей, в кото-

рых сообщениями являются не тексты, а, 

скорее, образы (Instagram, TicTok и др.), 

выводит в публичное пространство повсе-

дневную жизнь пользователей, т. е. пользо-

ватели сами добровольно предоставляют 

доступ к разной информации о себе, просто 

публикуя тот или иной контент. Демон-

страция личных фото и видео в соцсетях 

считается нормальной сложившейся в об-

ществе практикой [3, с. 45–46]. Подобную 

ситуацию называют добровольным отказом 

от приватности, или «публичной интимно-

стью» [8]. 

Рост объемов информационного об-

мена, упрощение доступа к цифровым тех-

нологиям, вовлечение все большего коли-

чества пользователей и увеличение количе-

ства используемых одним человеком ресур-

сов ослабляет акцент на дихотомиях «пуб-

личное – приватное», «допустимое – за-

претное», «неизбежное – произвольное», 

стирает границы между их частями. При-

ватность, информационная конфиденциаль-

ность, автономия пользователя утрачивают 

функцию регулирования цифрового взаимо-

действия, переходя в разряд индивидуально 

избираемого блага. 

Кроме того, в унифицированном про-

странстве коммуникации особенно ярко про-

является парадокс приватности [5, с. 79] – 

разрыв между обеспокоенностью человека 

обеспечением приватности и реальными 

действиями, предпринимаемыми для этого. 

Необходимость управлять доступом к ин-

формации о себе признает большинство 

участников цифрового взаимодействия, но 

также мы понимаем, что разделить инфор-

мацию на ту, доступ к которой будет огра-

ничен, и ту, которая останется открытой, 

можно весьма условно. Относительно мно-

гих данных о себе пользователи даже не 

имеют свободы выбора: или нужно согла-

сие на их обработку, или ресурсом пользо-

ваться нельзя. Возникающие в результате 

отношения по поводу доступа к персональ-

ным данным можно охарактеризовать как 

постоянное и часто остающееся незамет-

ным занятие неких позиций друг относи-

тельно друга. Я распоряжаюсь частью сво-

их данных так, как этого хочет другой, вза-

мен он не требует от меня раскрытия дру-

гих данных; я могу распоряжаться общими 

данными, спросив разрешения всех осталь-

ных владельцев, иначе имею право публи-

ковать только свою часть, полагая, что дру-

гие раскрывать свои данные не захотят; я 

могу раскрывать свои данные любым до-

ступным мне способом, при этом создаются 

множества пользователей, которые прочтут, 

поймут, расшифруют одни данные, но не 

другие и т. д. 

 

Заключение 

Содержание понятия приватности в 

связи с бурным развитием новых медиа по-

полняется такими признаками, как «пред-

мет личного выбора», «ситуативное благо», 

«симуляция приватности». Происходит по-

следовательное смещение акцента с норма-

тивной, или регулятивной, составляющей 

на ценностную – сохранение приватности, 

соблюдение тайны личной информации, 

уважение неприкосновенности частной 

жизни все чаще перестает быть показателем 

нравственного отношения к цифровому 

взаимодействию, поскольку утрачивается 

сам объект такого отношения. Ограничение 

доступа к информации не исключает ее по-

лучения из иных источников и иными ме-

тодами (статистический анализ данных, 

транзакций, перекрестные ссылки и страни-

цы друзей в соцсетях и т. д.). В известной 

степени приватность перестает быть проб-

лемой, которая волнует обычного пользова-

теля социальных сетей. Приватность заме-

щается проблемой защиты данных от утеч-

ки и переносится из сферы этики в сферу 

технологий. 

Инвариантное содержание дискурса 

приватности составляют категории собст-

венно приватности, информационной кон-

фиденциальности, автономии пользователя, 

неприкосновенности частной жизни. Для 
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информационной этики приватность явля-

ется ключевой проблемой, поскольку со-

блюдение принципа приватности, отказ от 

сбора персональных данных и их нераспро-

странение изменяют ход и качество цифро-

вого взаимодействия, в котором возможная 

материальная выгода от реализации личной 

информации заменяется обоюдной выгодой 

достижения паритета, когда никто не владе-

ет скрытой информацией и, соответственно, 

не обладает преимуществом перед другими. 

Важными для дискурса приватности вопро-

сами являются вопрос доверия пользовате-

лей к технологиям и друг к другу, а также 

вопрос ответственности разработчиков и 

пользователей. 

Подход к приватности, разработан-

ный в информационной этике, – это подход 

с позиции морального регулирования циф-

рового взаимодействия. Он предполагает 

выделение в пространстве коммуникации 

публичного и приватного, допустимого и 

запретного, неизбежного и произвольного, 

«сферы технологии» и «сферы морали». 

Соблюдающий границы своей и чужой при-

ватности является достойным участником 

цифрового взаимодействия. 

Подход к приватности в рамках кон-

цепции гиперреальности и тотальной ком-

муникации – это подход с позиции цен-

ностных значений. Стирание границ между 

публичным и приватным, допустимым и за-

претным, неизбежным и произвольным де-

лает приватность предметом мировоззрен-

ческого выбора личности, ценностью, кото-

рую участники цифрового взаимодействия 

готовы отстаивать, руководствуясь личны-

ми мотивами. 
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