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ПРИНЦИП МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО ИНДИВИДУАЛИЗМА 

В ПОСТКЛАССИЧЕСКОЙ ЭТИКЕ 

 
Предлагается использовать принцип методологического индивидуализма, разработанный в со-

циологии, для анализа характеристик постклассической этики. Методологический индивидуализм 

в этике предполагает, что причиной существования морали и ее источником является индивидуальный 

субъект, а взаимодействие с другими субъектами определяет возникновение нравственности. Данный 

принцип в этике опирается на специфическую онтологию индивидуального субъекта морали, трактует 

его как чувствующее существо, вступающее в непосредственные отношения с Другим субъектом, име-

ет антиметафизическую направленность. 

Ключевые слова: методологический индивидуализм, индивидуальный субъект морали, онтология 

субъекта, Другой. 

 

Principle of Methodological Individualism in Postclassical Ethics 

 
The article proposes to use the principle of methodological individualism, developed in sociology, to ana-

lyze the characteristics of postclassical ethics. Methodological individualism in ethics assumes that the reason 

for the existence of morality and its source is the individual subject, and interaction with other subjects deter-

mines the emergence of morality. This principle in ethics is based on the specific ontology of the individual sub-

ject of morality, interprets it as a sentient being that enters into direct relations with Another subject, and has an 

anti-metaphysical orientation. 

Key words: Animal ethics, animal rights theory, realization of animal rights, Another. 

 

Введение 

Принцип методологического индиви-

дуализма может рассматриваться в рамках 

общей тенденции постклассической фило-

софии ХХ в. к антиметафизическому мыш-

лению, к отказу от объяснения феноменов 

через абстрактные сущности, конкретных 

явлений – через общие закономерности. 

Данный принцип поначалу был вы-

двинут в теоретической социологии начала 

ХХ в. как один из способов анализа соци-

альной реальности, при котором общество 

рассматривается как совокупность взаимо-

действующих индивидов. Как писал осново-

положник такого подхода Макс Вебер, 

«в социологических исследованиях все та-

кого рода общности [государства, ассоциа-

ции, корпорации…] должны трактоваться 

как результаты и способы организации 

частных действий индивидуальных лично-

стей, поскольку только последние могут 

трактоваться как агенты в плане субъектив-

но понимаемого действия» [1, с. 13]. Такая 

антиметафизическая и позитивистская тен-

денция не только вносила новизну в социо-

логическую теорию, но косвенно повышала 

значимость отдельного индивида, которого 

нельзя было больше рассматривать как про-

стой слепок социальной среды. Утвержде-

ние индивида как первичного актора, аген-

та, субъекта социального действия и состав-

ляет суть принципа методологического ин-

дивидуализма в социологии. Однако как 

М. Вебер, так и его ученики, развивавшие 

этот подход, вовсе не предполагали, что все 

социальные феномены сводятся к решени-

ям и действиям индивидов, что не следует 

анализировать социальные причины этих 

действий, что социальные процессы можно 
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объяснить исключительно из индивидуаль-

ных мотивов и установок людей. 

Между тем, как пишет С. Г. Кирдина, 

на протяжении ХХ в. этот метод стал рас-

пространяться в экономической науке, по-

литологии и психологии, получил некото-

рые эмпирические подтверждения своей 

успешности и стал абсолютизироваться [2]. 

Его адепты настаивают, что методологиче-

ский индивидуализм – это не один из мето-

дов исследования социума (наряду с мето-

дологическим холизмом или методологиче-

ским институционализмом), а единственно 

правильный. «В современных же дискусси-

ях под методологическим индивидуализ-

мом часто понимается принципиальное, 

обязательное объяснение социальных фе-

номенов через действия индивидов без при-

влечения каких-либо надындивидуальных 

факторов или субъектов» [3, с. 54]. Естест-

венно, такое сужение возможностей соци-

альной теории не является целесообразным, 

поэтому одни авторы подвергли принцип 

методологического индивидуализма жест-

кой критике, а другие предприняли усилия 

по снятию противоположности между ме-

тодологическим индивидуализмом и дру-

гими подходами, предполагающими анализ 

общих структурно-функциональных законо-

мерностей развития общества. Такой ком-

промиссный подход развивает, например, 

Дж. Ходжсон, который предлагает рассмат-

ривать общество не только как обособлен-

ную целенаправленную деятельность инди-

видов, но и как результат взаимодействия 

между ними [4, р. 221]. По словам В. С. Ав-

тономова, «если трактовать методологиче-

ский индивидуализм в таком широком 

смысле, то он будет серединным, “обще-

примиряющим” путем между двумя край-

ностями – социологическим индивидуализ-

мом и методологическим холизмом, – и спо-

рить вокруг него будет не о чем» [3, с. 54]. 

Именно в таком широком смысле в данной 

статье будет выявлена сущность принципа 

методологического индивидуализма в обос-

новании морали и рассмотрено его станов-

ление в постклассической этике. 

 

Основная часть 

Начиная с XIX в., этическая мысль 

отказалась от метафизических установок, 

обратилась к индивиду, его силам, способ-

ностям как исходной точке объяснения 

нравственных процессов. Классическая 

этика выводила мораль из более фундамен-

тальных и общих по отношению к отдель-

ному человеку инстанций. Нравственность 

рассматривалась как космическая законо-

мерность, божественный закон, природный 

закон, закон разума, институт социальной 

регуляции и т. п. С помощью такого «эти-

ческого холизма» решались две фундамен-

тальные этические проблемы: теоретиче-

ская (обосновывался единый объективный 

источник нравственности) и нормативная 

(наличие сверхиндивидуального, высшего 

источника морали объясняло, почему от-

дельный человек должен следовать ее цен-

ностям и нормам). Индивид же в классиче-

ских этических теориях рассматривался как 

реципиент и исполнитель всеобщего мо-

рального порядка. С одной стороны, он об-

ладал для этого необходимыми качествами 

(разумом, нравственными чувствами, ду-

шой, сотворенной Богом, социальным вос-

питанием и т. п.), а с другой стороны, рас-

сматривался как существо несовершенное 

(обладающее разрушительными страстями, 

аффектами, греховной природой, слабым, 

заблуждающимся разумом и др.). Даже если 

«природа человека» считалась доброй и в 

целом предрасположенной к нравственно-

сти, то отдельный индивид был не столько 

воплощением этих характеристик, сколько 

потенциальным нарушителем, отклоняю-

щимся от них в силу случайности своего 

существования. 

В противовес этому методологиче-

ский индивидуализм в этике – это подход, 

при котором причиной существования мо-

рали считается индивидуальный субъект, а 

взаимодействие с другими субъектами оп-

ределяет содержание и форму нравственно-

сти. Теоретической предпосылкой такого 

методологического перехода стало общее 

разочарование в метафизических объясни-

тельных моделях, которые не столько объ-

ясняют, сколько предписывают индивиду 

абстрактные способы интерпретации его 

жизненного опыта, не считаясь с его уни-

кальностью. Социальной же предпосылкой 

методологического индивидуализма в этике 

можно считать постепенный переход в ХХ в. 

к постмодерным формам социальности и 

изменение типа субъекта, в т. ч. морально-

го. О больших возможностях индивидуаль-

ного морального субъекта говорила уже 
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этика модерна, которая обосновала мораль 

автономного рационального субъекта, под-

няла значимость и ценность отдельной че-

ловеческой личности. Однако в то же время 

этика модерна подчинила индивида такой 

жесточайшей власти разума и долга, что 

сама приобрела авторитарные черты и даже 

становилась оправданием тоталитаризма. 

Поэтому во второй половине ХХ в. «этика 

после Освенцима» стала строить такие тео-

ретические модели, благодаря которым 

«это не должно повториться». Для преодо-

ления издержек модерного принципа авто-

номии субъекта стал разрабатываться прин-

цип методологического индивидуализма. 

Если автономия морального субъекта до-

стигалась с помощью разума и таким обра-

зом подчиняла его всеобщему началу, то 

методологический индивидуализм начинает 

с конкретного индивида и его жизненных 

переживаний. Если классические теории 

морали ставили своей задачей выявление 

того всеобщего начала, которое обосновы-

вает содержание морали и необходимость 

ее исполнения для человека, то посткласси-

ческие теории морали считают нужным ис-

ходить из индивида в его жизненных уст-

ремлениях и строятся по принципу «мораль 

для человека», а не «человек для морали». 

Уже первый мыслитель, с которого 

обычно берет отсчет постклассическая эти-

ка, – А. Шопергауэр – принципиально ме-

няет задачу обоснования морали. Он отка-

зывается искать «источник морали», детер-

минирующий ее существование, а выделяет 

первофеномен морали – сострадание, «по-

вседневный феномен сострадания, т. е. со-

вершенно непосредственного, независимого 

от всяких иных соображений участия преж-

де всего в страдании другого, а через это в 

предотвращении или прекращении этого 

страдания» [5, с. 205]. Это «стимул, по сво-

ей серьезности и своей несомненной реаль-

ности очень далекий от всех… априорных 

мыльных пузырей, в которых хотят видеть 

источник морального поведения и основу 

этики прежние системы» [5, с. 202].  

Конечно, А. Шопенгауэра в историко-

философском плане никак не назовешь фе-

номенологом, однако прежде чем строить 

какую бы то ни было теорию морали, он 

постарался определить ее предмет и опре-

делил феномен морали так, как она непо-

средственно обнаруживается и переживает-

ся индивидом в собственном опыте. Фило-

соф показывает, что все другие мотивации 

человеческих поступков могут быть ко-

рыстными, все они направлены на какие-то 

прагматические цели, и только сострадание 

бескорыстно, не имеет целью ничего, кроме 

уменьшения страдания ближнего. Оно ос-

новано на эмпатии, на солидарности со 

страдающим не только потому, что ты мо-

жешь оказаться на его месте, но потому, что 

все мы с необходимостью пребываем в со-

стоянии страдания и несчастья, порабощен-

ные Мировой волей к жизни. В результате 

мораль целиком производится индивидом, 

способность реализовать ее первофеномен – 

сострадание – делает индивида субъектом 

морали, ее детерминантой, причиной ее су-

ществования. Наличие других людей нужно 

не для того, чтобы сообщить индивиду 

нравственные правила, но лишь для того, 

чтобы в структуре морального субъекта 

возник первичный нравственный феномен. 

Так уже в первой версии принцип методо-

логического индивидуализма демонстриру-

ет способность теоретически объяснить 

нравственность и дать содержательную 

нормативную программу для морального 

субъекта. 

Индивидуалистическая установка в 

этике Ф. Ницше слишком очевидна, чтобы 

о ней требовалось долго распространяться. 

Общий антиметафизический пафос немец-

кого философа и разработка «воли к вла-

сти» как ключевого онтологического поня-

тия делает методологический индивидуа-

лизм неизбежным принципом построения 

этики [6]. Любой холизм, внешние источ-

ники морали подвергаются Ф. Ницше без-

жалостной критике, а раскрытие механизма 

ресентимента являет собой отдельную за-

слугу философа по разоблачению любой 

репрессивной нормативности. Мораль не 

может быть ограничением свободной воли, 

подчинением нормам, результатом недо-

статка жизненной силы. Моральный ресен-

тимент – последняя ловушка внешней кол-

лективной морали, из которой индивиду-

альный субъект должен освободиться. Пе-

реоценка ценностей, нигилизм, иммора-

лизм, идеал сверхчеловека – все эти идеи 

говорят о способности индивида, обладаю-

щего волей к власти, преодолевать любые 

внешние для этой воли правила, законы, 

ценности. Воля к власти – сама себе нрав-



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія      № 2 / 2023 

 

8 

ственный закон, индивидуальный и спон-

танный. Для сверхчеловека нет норм, а есть 

поступки по своей воле, которые и есть 

критерий ценностей. Таким образом, фило-

софия Ф. Ницше доказывает, что методоло-

гический индивидуализм в этике возможен 

и может быть плодотворен для деконструк-

ции конкретных исторических форм нрав-

ственности и поиска нового пути правиль-

ной жизни. 

Методологическим индивидуализмом 

можно назвать и тот прием, который ввел 

Николай Гартман в свою концепцию свобо-

ды воли и ее роли в реализации нравствен-

ных ценностей. В третьей части своего 

фундаментального труда «Этика» он фор-

мулирует известную со времен Августина 

Блаженного апорию: с одной стороны, сво-

бодная воля, не детерминированная нрав-

ственными ценностями, безнравственна, с 

другой – свободная воля, детерминирован-

ная нравственными ценностями, не свобод-

на [7, с. 642]. В рамках теоцентризма апо-

рию преодолеть до конца не удавалось, 

приходилось довольствоваться выводом, 

что свободная воля (как и нравственные 

ценности) дана человеку Богом и только та 

воля по-настоящему свободна, которая 

находится в согласии с Божественной во-

лей. В религиозной этике человек никак не 

рассматривался в качестве самостоятельно-

го источника и субъекта морали. 

В Новое время И. Кант разрешает 

проблему за счет того, что провозглашает 

человека «гражданином двух миров»: одно-

го, в котором он детерминирован законом 

природы, и другого, в котором он действует 

по законам свободы, которые сам полагает, 

т. е. в основе морали лежит самодетермина-

ция личности. Казалось бы, это и есть мето-

дологический индивидуализм в этике. Од-

нако в кантовской теории морали индивид 

рассматривается не как уникальная единич-

ность, а как представитель человечества, и 

именно в этом статусе к нему надо отно-

ситься как к цели, а не как к средству. Спо-

собность человека своей свободной и доб-

рой волей полагать нравственный закон 

существует благодаря чистому практиче-

скому разуму как трансцендентной универ-

сальной инстанции, а не благодаря личным 

усилиям отдельного индивида. Последую-

щие критики И. Канта указывали, что т. н. 

«закон свободы» порабощает человека из-

нутри, его категорический императив из 

внешнего требования превращается во вну-

треннее беспощадное преследование инди-

видуальных отклонений от него. Попутно 

надо сказать, что И. Кант не случайно стро-

ит свою этику вокруг концепта «долг» и 

практически не говорит о нравственных 

ценностях. 

Николай Гартман же, как представи-

тель феноменологии, именно в феномене 

ценностей видел главный предмет этиче-

ского знания. Стремясь разрешить апорию 

нравственной свободы, он утверждает, что 

наряду с природной детерминацией и де-

терминацией ценностями существует тре-

тий вид детерминации. Это личностная де-

терминация, которая не только превосходит 

две другие, но и «запускает» их в действие. 

Такая детерминация возможна потому, что 

среди всех ценностей есть наивысшая – ин-

дивидуальная свободная личность, нравст-

венная свобода которой обусловливает воз-

можность осуществления всех других цен-

ностей. Несмотря на то что ценности рас-

сматривались Н. Гартманом как объективно 

существующие феномены, иерархия кото-

рых устанавливается независимо от челове-

ческих оценочных суждений, сами по себе 

причиной морали они не являются. «От од-

них только ценностей не исходит вообще 

никакого детерминизма… Ценности сами 

по себе как раз не имеют силы приводить 

реальное в движение… Детерминация через 

ценности, таким образом, в действительно-

сти не только не является препятствием 

личной свободы, но, скорее, позитивно ею 

обусловлена…. Человек со своим ценност-

ным чувством является посредником дол-

женствования в бытии… Через него дело 

доходит до детерминации ценностями» 

[7, с. 658]. Таким образом, моральный субъ-

ект не изобретает ценности и даже не выби-

рает ценности, однако, согласно принципу 

методологического индивидуализма, только 

он оказывается причиной морали, причи-

ной того, что мораль осуществляется как 

реальность. 

Экзистенциализм Ж.-П. Сартра явля-

ет собой яркий пример последовательного 

методологического индивидуализма [8]. 

Сам исходный тезис экзистенциализма – 

«существование предшествует сущности» – 

предполагает отказ от каких бы то ни было 

детерминирующих мораль «сущностей». 
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Вся феноменологическая онтология 

Ж.-П. Сартра касается бытия отдельного 

человека, бытия для себя. Онтологическая 

структура морального субъекта, которая 

образно обозначается им как «дырка в бы-

тии», не позволяет этому субъекту опирать-

ся на какие бы то ни было внешние факто-

ры. Экзистенция как подлинное бытие 

предполагает последовательный отказ от 

всех детерминирующих обстоятельств. 

Прошлое, социум, биография, природа, об-

стоятельства – все это может стать состав-

ляющей экзистенции только благодаря 

перманентному выбору. Только выбрав это 

в качестве «своего», субъект «дозволяет», 

чтобы данные факторы вошли в состав его 

бытия для себя. 

Поскольку главным экзистенциалом 

человеческого бытия является свобода, то в 

этическом плане чем свободнее будет нрав-

ственный выбор, чем более радикально 

субъект принимает на себя ответственность 

за этот выбор, тем выше его нравствен-

ность. Мораль в экзистенциализме не связы-

вается с каким-то конкретным нормативно-

ценностным содержанием поступков, но 

сама возможность существования морали 

обусловлена способностью индивидуально-

го морального субъекта к абсолютно сво-

бодному выбору, отвергнувшему всякие 

предпосылки и детерминации. 

Поскольку каждый моральный субъ-

ект именно таков, то для Ж.-П. Сартра объ-

яснение нравственного взаимодействия 

между ними представляет существенную 

трудность. Несмотря на то что, по Сартру, 

индивид, совершая нравственный выбор, 

выбирает вместе с тем образец для всего 

человечества, его партнер по взаимодей-

ствию не становится партнером по комму-

никации, т. к. из своей оптики Другой в си-

лу своей свободы видит мир и нравствен-

ные решения в нем иначе. Нравственные 

отношения между индивидами остаются 

неразрешимо конфликтными, а методоло-

гический индивидуализм становится пре-

пятствием для построения полноценной 

социальной этики. 

Этика Э. Левинаса в методологиче-

ском отношении не только индивидуали-

стична, но даже несколько аутична. Специ-

фический жизненный опыт философа побу-

дил его создать этику, которая бы «работа-

ла» даже в концлагере, т. е. в условиях пол-

ного отсутствия причин для того, чтобы 

быть моральным, при полном отсутствии 

возможности быть моральным, при отсут-

ствии внешних структур и условий мораль-

ности. Единственной причиной ее сущест-

вования становится у Э. Левинаса ответ ин-

дивида на обращенное к нему Лицо Друго-

го. «Умоляющий и в то же время требова-

тельный взгляд, который потому только и 

требует, что умоляет; лишенный всего, по-

скольку имеет право на все; взгляд, кото-

рый признают, поскольку обмениваются с 

ним своим взглядом» [9, с. 36]. Лицо Дру-

гого сопротивляется убийству, говорит «не 

убивай», оказывает нравственное сопротив-

ление. Ответом на призыв Другого стано-

вится ответственность за сохранение его 

жизни и прекращение страданий, которая 

полностью изменяет бытие «я». Именно 

этический акт становится началом субъект-

ности «я» и началом его бытия, этика у 

Э. Левинаса предшествует онтологии. 

Этот нестандартный метод философ-

ского построения проистекает опять-таки из 

стремления преодолеть метафизический 

подход и в онтологии, и в этике, который 

тотализует человека, рассматривая его ис-

ключительно как носителя внешних сил, 

представителя общностей, которые в конце 

концов приносят его в жертву. Трансценди-

рование же за границы этой ситуации воз-

можно только благодаря встрече с Другим и 

проявлению этической ответственности. 

Моральные ценности здесь возникают не из 

теоретической позиции сознания, не из аб-

страктных представлений о добре, а из ин-

дивидуального конкретного ответа на при-

зыв Другого. При этом «другость» Другого 

оставляет его нетотализуемым, нетождест-

венным «я», непознаваемым, не предпола-

гает взаимности по отношению к «я». Та-

ким образом, методологический индивиду-

ализм Э. Левинаса вполне последователен: 

индивидуальный субъект является единст-

венной причиной морали. 

Если этика в постмодернистской па-

радигме возможна, то она также тяготеет к 

принципу методологического индивидуа-

лизма. Р. Рорти в произведении «Случай-

ность, ирония и солидарность» настаивает 

на том, что мораль не имеет рационального 

обоснования, она не состоит во всеобщих 

законах, она исторична, случайна и ситуа-

тивна. Наша мораль не вечна и всеобща, 
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она представляет собой конечный словарь 

понятий добра и зла, который не следует 

отождествлять с реальностью, но понимать, 

что он лишь один из языков описания ситу-

ации. Преодолев таким образом метафизи-

ческую установку на установление вечных 

нравственных истин, Р. Рорти не отбрасы-

вает мораль, а показывает другую возмож-

ность ее существования и обоснования. Та-

кой возможностью становится отказ от жес-

токости, возникающий на основе эмпатии, 

разделенной травмы, экзистенциальной 

привязанности, «вчувствования» в ситуа-

цию Другого. Каждое живое существо спо-

собно чувствовать боль, и отказ от причи-

нения боли составляет внепонятийный не-

посредственный критерий морали. Этот 

ход, чем-то похожий на идею сострадания у 

А. Шопенгауэра, носит «негативный» ха-

рактер, предполагает не делание другому 

добра (т. к. в чем состоит его добро, сказать 

затруднительно) и не отказ от зла (которое 

тоже можно интерпретировать абстрактно), 

а отказ от жестокости – безжалостного на-

силия, бессмысленного причинения боли. 

Такая моральная установка носит исключи-

тельно индивидуальный характер и являет-

ся предпосылкой солидарности, скрепляю-

щей людей, притом не в единое человече-

ство, а в конкретное сообщество. 

 

Заключение 

Нужно заметить, философы, идеи ко-

торых были изложены, не относятся к еди-

ному направлению в философии, и приве-

денные варианты применения принципа ме-

тодологического индивидуализма в теории 

морали не являются исчерпывающими. 

Между тем на этой основе можно сделать 

некоторые обобщающие выводы относи-

тельно его содержания и возможностей. 

Методологический индивидуализм в 

этике связан со специфической онтологией 

индивидуального субъекта морали. Не 

только этика вытекает из онтологии (как 

было в классической философии), но и он-

тология фундирована этикой: нравственное 

отношение, выбор, поступок субъекта про-

изводит его собственное бытие и придает 

бытийственный статус моральным ценно-

стям. Индивидуальный субъект производит 

мораль всем своим бытием. В теории мора-

ли создается замкнутый круг и вечный дви-

гатель: онтологическая структура мораль-

ного субъекта такова, что делает мораль 

возможной, а делание морали, в свою оче-

редь, укрепляет бытие субъекта и усиливает 

его субъектность. 

Методологический индивидуализм 

антиметафизичен, возникает как принцип 

обоснования морали, противоположный ее 

выведению из внешних индивиду абстракт-

ных сущностей. Основой индивидуально-

сти человека (и его способности к морали) 

оказывается не разум (как в классической 

философии), а уникальность его непосред-

ственного присутствия в мире в качестве 

живого существа, чувствующего присут-

ствие другого живого чувствующего суще-

ства. Так антирациональная феноменологи-

ческая интерпретация морального субъекта 

не только не замыкает его в границах эго-

изма, но, напротив, трактует его как откры-

того, создающего мораль только в комму-

никации с Другим. При этом взаимодейст-

вие с Другим мыслится не в терминах соци-

ального договора, баланса интересов или 

поиска общих норм, а как полностью спон-

танный акт, индивидуальное этическое от-

ношение. 

Методологический индивидуализм 

также имеет нормативную проекцию, дает 

человеку представление о морали как «пути 

правильной жизни». С одной стороны, он 

освобождает человека от регламентирую-

щего воздействия тотализующих его норм, 

ценностей, институтов, структур, факторов, 

а с другой – возлагает на него абсолютную 

ответственность за существование морали. 

На этой основе во второй половине ХХ в. 

складывается «этика ответственности» как 

специфический тип теории морали, опира-

ющийся именно на принцип методологиче-

ского индивидуализма. 
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