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СООТНОШЕНИЕ ПРИНЦИПА УВАЖЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ДОСТОИНСТВА 

И ПРИНЦИПА ЗАБОТЫ В БИОЭТИКЕ 

 
Подвергается критике подход, при котором принцип уважения человеческого достоинства обос-

новывается через этику заботы. Благодаря современному пониманию этических идей Канта и Гегеля 

демонстрируется, что уважение к достоинству и забота – это самостоятельные принципы для разных 

моральных взаимодействий. Достоинство человека должно играть роль фундамента для обеспечения 

прав человека, его уважение в рамках биомедицинской практики должно означать отказ от насилия, 

дискриминации и принуждения. Необходимость оказания наиболее эффективного медицинского ухода 

(в т. ч. на основе индивидуального подхода и холической заботы о физическом и психологическом состо-

янии пациента) должна быть выражена на языке высококачественной заботы, а не уважения к досто-

инству человека. 

Ключевые слова: уважение человеческого достоинства, забот, признание, медицинский уход, 

биоэтика. 

 

The Relationship of the Principle of Respect for Human Dignity 

and the Principle of Care in Bioethics 

 
The article criticizes the approach which justifies the principle of respect for human dignity through the 

ethics of care. Using a contemporary understanding of the ethical ideas of Kant and Hegel, the author demon-

strates that respect for dignity and care are independent principles for different moral interactions. Human dig-

nity should play the role of the foundation for ensuring human rights and respect for dignity in biomedical prac-

tice should mean the rejection of violence, discrimination, and coercion. The need to provide the most effective 

nursing (including nursing on the basis of patient-centered care and holistic care for the physical and psycho-

logical state of the patient) should be expressed only in the language of high-quality care, and not respect for 

human dignity. 

Key words: respect for human dignity, care, recognition, nursing, bioethics. 

 

Введение 

Для современной биоэтики одним из 

вызовов стало сомнение в целесообразно-

сти использования принципа уважения к 

человеческому достоинству в медицинской 

практике. По мнению одних специалистов, 

у этого понятия нет своего содержания, по-

скольку его применение является отсылкой 

к другим принципам (например, к уваже-

нию автономии пациента) [1]. Другие экс-

перты отмечают, что уважения к правам 

человека и его достоинству недостаточно, 

чтобы выразить всю ценность индивиду-

ального существования или cделать удовле-

творительным весь спектр человеческих от-
_____________________ 
Научный руководитель – Елена Валериевна Бе-

ляева, доктор философских наук, доцент, про-

фессор кафедры философии культуры Белорус-

ского государственного университета 

ношений. Поэтому в теории морали стала 

актуальной этика заботы, которая возникла 

как дополняющая альтернатива к этике все-

общей справедливости и автономии [2], 

возникли мысли об отказе от использования 

принципа человеческого достоинства в 

биоэтике и медицинской практике. 

Однако с учетом важнейшей роли, 

которое понятие человеческого достоинства 

сыграло для обоснования базовых прав че-

ловека, имеет смысл предпринять усилия по 

сохранению этой категории для этического 

дискурса [3; 4]. Одной из таких возможно-

стей стала разработка нового стандарта ме-

дицинского ухода Dignity in Care (достоин-

ство в заботе), в котором уважение к до-

стоинству отождествляется с практикой ин-

дивидуализированной и сострадательной 

заботы [5]. В этом контексте целью данной 
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статьи является критика подхода, при кото-

ром принцип уважения человеческого до-

стоинства обосновывается через этику за-

боты, и доказательство самостоятельности 

данного принципа в биоэтике. Для дости-

жения этой цели используется современное 

понимание кантовской концепции уваже-

ния к достоинству человека и гегелевской 

идеи о трех типах признания человеческой 

ценности. Такой методологический прием 

позволит увидеть два различных типа мо-

ральных взаимоотношений и определяю-

щих их принципов, которые не могут быть 

сведены друг к другу. 

 

Основная часть 

Сегодня, как отмечает швейцарский 

профессор Р. Андорно, концепция уваже-

ния человеческого достоинства стала глав-

ным стандартом по индивидуализирован-

ному медицинскому уходу за больными и 

престарелыми людьми [6, p. 8–9]. Согласно 

данному кодексу деятельность медицинско-

го работника не должна ограничиваться 

лечением физического организма, грамот-

ным отношением к клиенту и уважением 

его автономии и личного пространства. 

Главной целью медицинского ухода являет-

ся dignified care (забота, развивающая чув-

ство собственного достоинства у пациен-

та). Поддержка достоинства в такой ситуа-

ции предполагает проявление деликатно-

сти, участливости, сострадания, а также 

личную коммуникацию, вовлеченность па-

циента в организацию своего лечения, ис-

пользование холического (holistic) и инди-

видуального подхода к пациенту (patient-

centered care), в рамках которого уделяют 

большое вниманию личной жизни человека 

и его психологическому благополучию. 

Подчеркивается, что понимание достоин-

ства, основанное на персонализации и под-

держании высокой самооценки, отвечает 

пожеланиям самих пациентов, для которых 

чувство достоинства связано с признанием 

их в качестве ценных индивидов [7]. 

При этом у человека можно конста-

тировать наличие нескольких видов досто-

инства. Во-первых, достоинство является 

абсолютной внутренней (intrinsic) ценно-

стью каждого человека, которая выражается 

в автономии, самоуважении (self-esteem), 

ответственности и духовности. Во-вторых, 

отмечается наличие относительного (внеш-

него и присвоенного) достоинства человека, 

которое возникает в случае уважительного 

удовлетворения потребностей индивида со 

стороны других лиц. Помимо этого, неко-

торые эксперты выделяют такие виды до-

стоинства, как достоинство личной иден-

тичности, которое включает в себя чувство 

гордости и позитивную оценку собственной 

личности, а также «процветающий» (inflo-

rescent) тип достоинства, связанный с воз-

можностью индивида жить в соответствии с 

внутренне присущей (inherent) ценностью 

человека. Необеспечение же чувства собст-

венного достоинства осуждается, как и 

практики заботы, не поддерживающие осо-

знание ценности жизни клиента (unworthy 

care), примерами которой являются как уни-

жение и насилие, так и деперсонализация и 

применение механических методов при ока-

зании медицинского ухода [8, p. 247–250]. 

Такое понимание принципа уважения чело-

веческого достоинства в биомедицинской 

этике мотивирует глобальные философские 

рассуждения о том, что уважение к досто-

инству человека наилучшим образом реали-

зуется через отношения заботы, так как за-

бота представляет собой антитезу дегума-

низирующего опыта унижения. Именно на-

ша интерсубъективная взаимосвязанность в 

отношениях заботы обеспечивает наличие у 

каждого субъекта «универсального челове-

ческого достоинства» [9, p. 3]. 

Что касается оценки подобного стан-

дарта уважения достоинства человека, то, 

с одной стороны, можно только одобрить 

появление новых способов высококачест-

венной заботы (high-quality care). С другой 

стороны, если сомнения в эффективности 

понятия человеческого достоинства стали 

возникать из-за его пересечения с понятием 

автономии, то ситуация никак не улучшает-

ся, если уважение достоинства начинает 

ассоциироваться с индивидуализированной 

заботой. 

Поэтому сегодня в зарубежном био-

медицинском сообществе одна его часть не 

поддерживает понятийный аппарат проекта 

Dignity in Care и связывает практику ува-

жения достоинства с обеспечением базо-

вых прав человека. Так, в руководстве по 

правам человека для сотрудников центров 

по социальной заботе отмечается, что ува-

жение к правам человека основано на пяти 

главных принципах группы FREDA: Fair-



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія      № 1 / 2023 

 

46 

ness (честность), Respect (уважение), Equali-

ty (равенство), Dignity (достоинство), Auto-

nomy (автономия). 

Согласно этому документу, уважение 

достоинства связывается с обеспечением 

безопасности, физического, психологиче-

ского и финансового благополучия пациен-

та. Уважение достоинства в таком случае 

предполагает не использование индивиду-

ального подхода или создание дружеских 

отношений с пациентом, а обеспечение за-

щиты пациента от преднамеренного или не-

преднамеренного физического, медицин-

ского и сексуального насилия (abuse), защи-

ту от финансовых злоупотреблений и не-

уважительного обращения, обеспечение 

уважения к религии и культурной идентич-

ности другого человека и обеспечение сво-

боды распоряжаться своей собственностью. 

Что касается простого «уважения» челове-

ка, то в данном руководстве оно связано с 

обеспечением уважения к частной жизни 

(privacy): с проявлением деликатности при 

обсуждении личной информации или реа-

лизации гигиенических потребностей, со-

хранением конфиденциальности по поводу 

личных данных [10, p. 5, 13]. 

Другая часть медицинского сообще-

ства убеждена в полной бесполезности по-

нятия о достоинстве человека и предлагает 

рассматривать современную биомедицин-

скую этику как undignified bioethics (био-

этику без уважения человеческого достоин-

ства) [11, p. 201]. В этом случае за основу 

берется такое направление в биоэтике, как 

принциплизм Т. Бичампа и Дж. Чилдресса, 

для которых базовыми принципами биоэти-

ки являются только автономия, справедли-

вость, непричинение вреда и благодеяние. 

Защиту базовых прав человека в биомеди-

цинской сфере можно выразить посредст-

вом первых трех принципов, тогда как иде-

ал индивидуального холического подхода и 

сострадательной заботы – посредством 

принципа благодеяния. В результате созда-

ются многочисленные практические посо-

бия и образовательные программы для ме-

дицинских специалистов, в которых нет ни 

одного упоминания о человеческом досто-

инстве [12]. В итоге вновь и вновь артику-

лируется вывод о том, что в силу самых 

различных определений данный принцип 

рискует утратить практическую силу в ра-

боте медицинского персонала [8, p. 250]. 

Поэтому сегодня необходимо четкое опре-

деление самостоятельной значимости этого 

морального принципа. 

Для начала отметим, что в домодер-

ную эпоху достоинство человека определя-

лось в двух разных контекстах. В повсе-

дневной ситуации латинское слово dignitas 

использовалось для обозначения социаль-

ного статуса человека и его власти, в под-

держании которых и заключалась практика 

уважения. В отличие от этой иерархической 

практики в философском и религиозном 

дискурсе (стоицизма и христианства) изна-

чально признавалось наличие достоинства у 

каждого человека на основе его разума или 

богоподобия. Правда, понятие достоинство 

человека (dignitas humana/hominis) исполь-

зовали прежде всего для обозначения более 

высокого онтологического статуса человека 

по сравнению с животными, а не равнопра-

вия всех людей [13, p. 34–41]. В отличие от 

традиционного мировоззрения современное 

понимание уважения достоинства эгали-

тарно: оно указывает на признание универ-

сальной ценности каждого человека незави-

симо от его социального статуса и индиви-

дуальных достижений. 

Огромный вклад в развитие такого 

понимания достоинства внес И. Кант, идеи 

которого остаются актуальными и для со-

временной биоэтики. Для реализации эга-

литарного поворота в понимании человече-

ского достоинства в этике Кант провел раз-

личие между «ценой» и «достоинством». 

Если цена связана с внешней ценностью 

человека, основанной на социальной пользе 

для других, то «достоинство» обозначает 

внутреннюю (абсолютную, одинаковую и 

неизменную) значимость человека как ра-

зумного существа. Согласно немецкому 

мыслителю, такое одинаковое достоинство 

есть у каждого человека, поскольку каждый 

обладает автономией, разумом, а также 

уникальностью личности, которую нельзя 

заменить другим человеком как эквивален-

том. Поэтому наличие достоинства у каж-

дого человека требует от него исполнения 

общих и одинаковых действий. По замыслу 

Канта принципы таких действий отражены 

в трех формулировках категорического им-

ператива, которые требуют соблюдения 

принципов всеобщей справедливости, авто-

номии и запрета на использование человека 

исключительно в качестве средства. Эти 
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идеи кантовской этики в полной мере реа-

лизовались в современной культуре прав 

человека. Поэтому уважение человеческого 

достоинства сегодня связано с обеспечени-

ем базисных прав и свобод человека, опи-

санных в международных декларациях о 

правах человека и закрепленных в законо-

дательствах демократических государств. 

Правда, спорный момент возникает в 

связи с тем, что ни в кантовской этике, ни в 

современных декларациях о правах челове-

ка не было сформулировано требование 

уважать индивидуальность человека, хотя 

наличие человеческого достоинства связано 

с уникальностью личности. Именно поэто-

му предлагается расширить понимание ува-

жения достоинства в сторону использова-

ния индивидуального подхода и участливой 

заботы по отношению к другому человеку. 

Однако с позиции И. Канта такое не пред-

ставляется возможным, поскольку для него 

уважение и забота являются противополож-

ными по сути действиями. Приведем в этой 

связи его рассуждения о дружбе и любви. 

«Дружба… это союз двух людей, ос-

нованный на взаимной любви и уважении. – 

Нетрудно заметить, что она идеал участли-

вости и заинтересованности (Mitteilung) в 

благе каждого из двух, объединенных мо-

рально доброй волей… Любовь можно рас-

сматривать как притяжение, а уважение – 

как отталкивание, и если принцип любви 

предписывает сближение, то принцип ува-

жения требует, чтобы обе [стороны] держа-

лись на почтительном отдалении друг от 

друга; это ограничение доверчивости, вы-

раженное правилом: “Даже лучшие друзья 

не должны допускать бесцеремонной фа-

мильярности”» [14, c. 412–413]. 

Поэтому если проявление интереса к 

индивидуальности и забота требуют сбли-

жения, а уважение равноценности людей 

требует соблюдения дистанции или воз-

держания от неприемлемых действий, то 

нет необходимости понимать уважение до-

стоинства через заботу. В таком случае 

можно следующим образом определить 

смысл использования фактора уникальнос-

ти человека в дебатах о человеческом до-

стоинстве: акцент на уникальности предпо-

лагает нахождение более широких критери-

ев наличия достоинства для того, чтобы 

присвоить высокий моральный статус мак-

симальному количеству людей (включая 

человеческие эмбрионы или пациентов со 

смертью мозга). Уникальность человека вы-

глядит более приемлемым критерием для 

такого инклюзивного включения, нежели 

способность к автономии или разумному 

мышлению. Именно для этой цели уни-

кальность полагается как основание досто-

инства, даже если не удается обосновать 

отдельное право на признание ценности 

своей индивидуальности со стороны каждо-

го субъекта. 

Важная идея Канта о том, что разные 

человеческие отношения должны регулиро-

ваться на основе различных принципов, в 

дальнейшем была развита в философии Ге-

геля. C точки зрения современного филосо-

фа А. Хоннета, значение гегелевской фило-

софии заключалось в обосновании трех раз-

личных способов обеспечения ценности че-

ловека. Это любовь, право и солидарность 

(сотрудничество), в рамках которых значи-

мость человека подтверждается в качестве 

или любимого индивида, или всеобщего 

правового лица, или ценного коллеги и чле-

на сообщества [15, p. 92–130]. В таком дис-

курсе уважение к достоинству связано толь-

ко с присвоением человеку статуса «полно-

правного лица гражданского общества», 

несоблюдение которого происходит, напри-

мер, в ситуации дискриминирующего лише-

ния прав на основе той или иной групповой 

принадлежности [16, c. 298–299]. При этом 

правовое признание не предполагает пози-

тивную оценку индивидуальности лично-

сти, так как признание ценности Другого 

основано на абстрагировании от индивиду-

альных особенностей. В этом отношении, 

отмечал Гегель, «значение человека в том, 

что он человек, а не в том, что он еврей, ка-

толик, протестант, немец, итальянец и т. д.» 

[16, c. 246]. При этом особенностью право-

вого признания является его всепроницаю-

щий характер, благодаря которому ни в ка-

кой момент времени человек не теряет ста-

тус правового лица. Именно поэтому все 

близкие отношения, как это видно из рас-

суждения Канта о дружбе или идеи Гегеля о 

браке как о «правовой нравственной люб-

ви» [16, c. 210], регулируются не только 

идеалами участливости и заботы, но и ува-

жением к достоинству человека. 

Обоснование различных типов мо-

ральных отношений в классической фило-

софии получило свое развитие в современ-
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ной этической мысли. С одной стороны, от-

мечается, что эгалитарно-универсалистское 

содержание морали реализуется сегодня в 

культуре прав человека, которая нацелена 

на обеспечение принципов всеобщей спра-

ведливости, равенства и уважения достоин-

ства каждого индивида [17, c. 185–186]. 

В самом же дискурсе о правах человека по-

нятие человеческого достоинства играет од-

ну важнейшую функцию: роль нормативно-

го истока базовых прав человека и главного 

мотива для их уважения. Обеспечение рав-

ноправного статуса каждого лица путем 

воздержания от насилия, принуждения и 

дискриминации мотивировано таким важ-

ным аргументом, что каждый человек обла-

дает достоинством. Такое положение дел 

характерно и для биоэтики, как это видно 

по такому значимому международному до-

кументу, как «Всеобщая декларация о биоэ-

тике и правах человека» (2005). Уважение 

человеческого достоинства является норма-

тивным фундаментом для уважения базо-

вых прав человека, которые могут быть на-

рушены в ходе аморальных медицинских 

экспериментов на людях или в рамках дис-

криминирующего отказа во врачебной по-

мощи на основе той или иной групповой 

принадлежности [18]. 

С другой стороны, сторонникам уни-

версалистской морали всеобщей справедли-

вости и равноправия не удалось доказать, 

что культуре прав человека удастся «снять» 

или полностью заменить этику межлич-

ностных отношений [17, c. 190]. Благодаря 

работам К. Гиллиган, Дж. Тронто и другим 

представителям этики заботы удалось пока-

зать своеобразие морального опыта заботы 

о благе конкретного Другого. Если уваже-

ние к универсальной ценности человека как 

всеобщего лица выражается в четких и од-

нозначных формулировках, осуждающих 

неуважение к правам человека, то заботли-

вое отношение – в вариативном, ситуатив-

ном, условном знании об индивидуальных 

потребностях другого человека [2, c. 198]. 

Поскольку это разные типы отноше-

ний и действий, то нет необходимости по-

нимать принцип уважения достоинства че-

рез принцип заботы и наоборот. Для био-

этики это означает, что медицинский уход 

за больным не может быть ограничен толь-

ко уважением к достоинству пациента пу-

тем воздержания от нарушения его базовых 

прав и свобод. Врачебная помощь предпо-

лагает заботливое отношение по восстанов-

лению физического и психологического 

благополучия пациента не на основе абст-

рактных юридических формулировок, а на 

основе многочисленных жизненных исто-

рий и проявления творческого похода в оп-

ределении потребностей и интересов конк-

ретного пациента. 

 

Заключение 

Таким образом, мнимая бесполез-

ность понятия «достоинство человека» в 

биоэтике связана с его некорректным ис-

пользованием, попытками обозначить с его 

помощью разнородные моральные отноше-

ния. Для решения этой проблемы рекомен-

дуется отказаться от слишком широкого по-

нимания принципа уважения достоинства 

человека и ограничить его использование в 

проверенной классической роли фундамен-

та для ключевых принципов гуманистиче-

ской биоэтики (автономия, равноправие, не-

причинение вреда) и базовых прав челове-

ка. Уважение человеческого достоинства 

рекомендуется понимать только как отказ 

от аморальных действий, основанных на на-

силии, дискриминации и принуждении. 

В биомедицинской сфере уважение 

достоинства пациента должно быть обеспе-

чено таким же способом, как и в любой 

другой сфере, – путем уважения базовых 

прав человека. Конечно, медицинский уход 

предполагает следование принципу заботы, 

помощь в восстановлении благополучия 

пациента. Понимание того, что наиболее 

эффективный медицинский уход ассоции-

руется сегодня с применением индивиду-

ального подхода и холической заботы о фи-

зическом и психологическом состоянии па-

циента, должен быть отражен только на 

языке высококачественной заботы, а не ува-

жения достоинства человека. 
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