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СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ 

 
В рамках социально-философского исследования рассматриваются феномены «woke ideology» 

и «культуры отмены», оценивается влияние современной западной философской мысли на формирова-

ние идей «woke ideology», в контексте процессо-реляционной методологии выявляется и оценивается их 

деструктивное влияние на коллективную память современного социума. 
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«Woke Ideology» as a Threat to Collective Memory: a Socio-Philosophical Analysis 

 
The article considers the phenomena of «woke ideology» and «cancel culture» within the framework of 

the socio-philosophical research, evaluates the influence of modern Western philosophical thought on the for-

mation of the ideas of «woke ideology», reveals and evaluates their destructive impact on the collective memory 

of modern society in the context of the process-relational methodology. 
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Введение 

В настоящее время для современных 

белорусских реалий проблематика междис-

циплинарного исследования «woke ideology» 

является если не экстравагантной, то нетри-

виальной и слабо связанной с актуальными 

проблемами и тенденциями общественного 

развития. Ведь совокупность социальных 

практик, социокультурных и общественно-

политических процессов, которые характе-

ризует конструкт «woke ideology», является 

продуктом развития стран «первого мира». 

Социальной базой данного феномена явля-

ется современное высокоурбанизированное, 

мультикультурное и экономически развитое 

общество, в котором он выполняет опреде-

ленные функции, порождая при этом скры-

тые или явные социальные дисфункции. 

Однако вполне вероятно, что в усло-

виях интенсификации процессов глобализа-

ции «woke ideology» станет для современ-

ного белорусского общества модным куль-

турным или политическим брендом, некри-

тично воспринимаемым определенной его 

частью. Для политического, экономическо-

го и социокультурного развития страны это 

может стать определенной проблемой, т. к. 

объективно будет актуализирован как его 

позитивный, так и деструктивный потенци-

ал. Поэтому необходимо сформировать 

комплексную картину развития и функцио-

нирования «woke ideology» в современном 

обществе, выявить и охарактеризовать вли-

яние этого феномена на социальные про-

цессы. Таким образом, целью данной статьи 

является определение и характеристика воз-

можного деструктивного потенциала «woke 

ideology» и родственных социальных фено-

менов для коллективной памяти социума, 

рассматриваемой в качестве одного из зна-

чимых нормативных регуляторов социаль-

ных процессов. Это определяет актуаль-

ность изучения заявленного проблемного 

поля, реализованного в рамках социально-

философского исследования. 

Проблематизация «woke ideology» в 

контексте влияния на коллективную память 

сообщества требует экспликации теоретико-

методологических оснований исследования, 

что актуализирует обращение к теоретиче-

ским идеям современного американского 

исследователя Джеффри Олика по поводу 

коллективной памяти. Для него коллектив-

ная память имплицитно выступает как раз-

нородный и слабо структурируемый социо-

культурный феномен, состоящий из пред-
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ставлений об историческом прошлом поли-

тически организованного сообщества, меж-

поколенческая трансляция которых обеспе-

чивается посредством устной и неформаль-

ной передачи информации. Коллективная 

память формируется посредством взаимо-

действия индивидуальных воспоминаний о 

пережитых событиях, эмоционально значи-

мых для человека, с официальными истори-

ческими нарративами и групповыми стерео-

типами. В совокупности они образуют про-

фанное смысловое пространство, необходи-

мое для формирования коллективной иден-

тичности и поддержания непрерывности 

историко-культурного развития народа. 

Джеффри Олик рассматривает кол-

лективную память как совокупность «инди-

видуальных воспоминаний, официальных 

коммемораций, коллективных представлений 

и отдельных свойств, определяющих кол-

лективную идентичность» [1, с. 27]. В со-

временном обществе функционально она 

репрезентирует успешный опыт социальной 

адаптации как отдельных сообществ, так и 

социума в целом, обеспечивает социокуль-

турную легитимацию политических инсти-

тутов, обусловливает параметры развития 

национальной политической культуры, а 

также влияет на формирование и актуали-

зацию общественного мнения. 

Дискурсивная и процессуальная при-

рода коллективной памяти обусловливает 

оптику исследования данного феномена, в 

фокусе которого «должно быть понимание 

фигураций памяти, т. е. меняющихся отно-

шений между прошлым и настоящим, в ко-

торых сплетаются, хоть и не всегда гармо-

нично, образы, контексты, традиции и инте-

ресы» [2, с. 46]. Следует отметить, что фор-

мирование и аккумулирование коллектив-

ных воспоминаний осуществляется в опре-

деленном историческом контексте, который 

предоставляет смысловую и ценностную 

основу процессам конструирования коллек-

тивных культурных интерпретаций, «нарра-

тивам и образам прошлого, говорящим во 

имя коллективности» [1, с. 41]. Он пред-

ставляет собой совокупность событий и 

процессов различной природы и характера, 

которые между собой существенно разли-

чаются по критериям их ординарности, нор-

мативности и функциональности. Такая ис-

следовательская фокусировка позволяет вы-

явить и оценить как зоны напряженности 

при формировании коллективной памяти, 

так и вызывающие их факторы и социо-

культурные механизмы. 

 

Основная часть 

В современном медиа дискурсе тер-

мин «woke ideology» (от англ. woke – про-

снулся) используется для обозначения сто-

ронников разнородного и слабо структури-

рованного общественного движения за вос-

становление справедливости в отношении 

ранее угнетаемых сообществ (расовых, этни-

ческих, гендерных, субкультурных и т. д.), 

фактически паразитирующего на антидис-

криминационной тематике под прикрытием 

политкорректности. Как пишет Майкл Линд, 

возникшее в американском обществе в меж-

военный период как побочный продукт 

формирования афроамериканского полити-

ческого самосознания, в дальнейшем оно 

было культурно апроприировано американ-

ским демократическим истеблишментом 

для формирования внутриполитической по-

вестки и благодаря медиатизации современ-

ной политики вышло на глобальный уро-

вень [3]. Как представляется, в настоящее 

время в большей степени это движение в 

развитых странах мира представлено в ме-

диасфере и интернет-коммуникациях, чем в 

реальной социальной жизни. Восстановле-

ние или достижение оптимального уровня 

социальной справедливости сторонниками 

«woke ideology» рассматривается в контек-

сте ликвидации механизмов структурного 

насилия по отношению к угнетаемым груп-

пам в современном обществе. Однако в ка-

честве основных средств для этого рассмат-

риваются осуществление компенсационных 

выплат их представителям и установление 

по отношению к ним режима позитивной 

дискриминации. На практике это означает, 

что представители якобы дискриминируе-

мых сообществ фактически выводятся из-

под действия механизма конкуренции при 

приеме на работу или поступлении в уни-

верситет посредством введения при сомни-

тельных правовых основаниях определен-

ных льгот, привилегий, квот и т. д. 

В историко-философском аспекте 

можно говорить о связи «woke ideology» с 

рядом идей, возникших в интеллектуальном 

пространстве современной западной фило-
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софской мысли. В несколько гипертрофи-

рованном виде данная проблематика рас-

сматривается в работе современных амери-

канских исследователей Хелен Плакроуз и 

Джеймса Линдси [4], фактически выпол-

ненной в логике традиции «культурных 

войн». В своей работе они попытались вы-

явить аксиологические и нормативные ос-

нования современного социального акти-

визма, под которым авторы понимают до-

статочно широкий круг социальных фено-

менов – от общественных движений за 

гражданские права женщин, расовых и сек-

суальных меньшинств до «культуры отме-

ны». Одновременно они анализируют логи-

ку и процесс интеллектуальной рефлексии 

борьбы за социальную справедливость в 

формате постколониальной теории, квир-

теории, критической расовой теории, ген-

дерных исследований, эйблизма и т. д. Од-

нако специфичный фокус исследователь-

ского анализа, помещающий постмодер-

нистскую философскую традицию в качест-

ве эпистемологической основы современ-

ных «Теорий Социальной Справедливо-

сти», выводит постмодернизм за рамки ис-

следования сферы культуры современного 

общества. В результате происходит подме-

на эпистемологической проблематики со-

циальной, в результате которой постмодер-

низм редуцируется к аксиоматичным ут-

верждениям о несуществовании объектив-

ной истины, социальном конституировании 

знания и системном (структурном) угнете-

нии как атрибуте современного общества, 

посредством языка и знания обеспечиваю-

щем культурную нормализацию и институ-

ционализацию подавления и дискримина-

ции социальных сообществ по различным 

признакам. Это позволяет Плакроуз и 

Линдси откровенно гипертрофированно 

трактовать как современный социальный 

активизм, так и его нормативно-аксиологи-

ческое и теоретико-методологическое осно-

вание в качестве основного источника угро-

зы цивилизационного развития. 

В свою очередь, современный немец-

кий исследователь Энтони Мюллер усмат-

ривает идейную и теоретическую взаимо-

связь социальных практик, относящихся к 

«woke ideology» (но сам термин не исполь-

зует), с культурным марксизмом как интел-

лектуальной доминантой американской ака-

демической среды и медиасферы [5]. В ка-

честве его теоретического источника он 

рассматривает работы Антонио Грамши и 

некоторых представителей Франкфуртской 

школы (как представляется, это Макс Хорк-

хаймер и Герберт Маркузe). Практически в 

конспирологическом ключе он приписыва-

ет сторонникам культурного марксизма 

стремление к тотальному разрушению хри-

стианской культуры и морали, рассматри-

ваемых в качестве конституирующих основ 

западной цивилизации. Мюллер полагает, 

что этот шаг необходим для интеллектуаль-

ной и нравственной дезориентации индиви-

дов, которые в силу утраты культурных ре-

гуляторов быстро превратятся в доступный 

объект для политического манипулирова-

ния со стороны марксистских интеллектуа-

лов. Стратегия установления контроля над 

сферой культуры посредством морального 

разложения людей, как считает немецкий 

исследователь, вытекает из идеологических 

положений культурного марксизма и явля-

ется компонентом политической стратегии, 

направленной на завоевание и удержание 

власти. С точки зрения Мюллера, в совре-

менных условиях медиатизация политики 

позволяет сторонникам культурного марк-

сизма эффективно манипулировать общест-

венным мнением путем постоянного спеку-

лирования проблематикой социальной спра-

ведливости, апелляцией к необходимости за-

щиты жертв системного угнетения. Для это-

го они имплицитно абсолютизируют прин-

цип политкорректности, тем самым резко 

сужая пространство для публичной крити-

ки, и вводят режим нетолерантного отно-

шения к господствующим институциональ-

ным формам политики и идеологии при од-

новременном распространении принципа то-

лерантности на маргинальные политические 

практики и идеологические установки [6]. 

При этом стратегии виктимизации и само-

виктимизации фактически превращаются в 

инструменты конституирования групповых 

идентичностей, основным критерием суще-

ствования которых в структуре современ-

ного общества является социальная помощь 

и опека. В современном обществе иденти-

фикация индивида в качестве жертвы сис-

темного угнетения, по мнению Мюллера, 

ведет к обретению социального статуса, ин-

клюзии и получению на постоянной основе 
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социальных благ и финансовых ресурсов в 

качестве компенсации за реальное или мни-

мое угнетение. Однако оборотной стороной 

медали является увеличение объема обще-

ственных расходов, непродуктивная соци-

альная политика, кризис идентичностей и 

моральное разложение общества. 

Безусловно, строго в научном смысле 

«woke ideology» сложно рассматривать как 

структурированную и целостную идеологи-

ческую доктрину, генетически связанную с 

классическими идеологическими системами 

(консерватизм, либерализм, коммунизм), 

с одной стороны, ввиду несистематизиро-

ванности, смысловой многозначности и 

противоречивости, декларируемых сторон-

никами данного движения идей и ценно-

стей, с другой – из-за конспирологического 

характера основных теорий, проясняющих 

по мнению сторонников «woke ideology», 

природу и механизмы социального угнете-

ния меньшинств. Например, феминистские 

теории зачастую трактуют сексизм и расизм 

в качестве имманентной характеристики 

маскулинной версии цивилизации, истори-

чески являющейся продуктом социальной 

деятельности белых мужчин. 

В качестве примера можно привести 

работы Чанеки Уокер-Барнс, которая спе-

цифичным образом смешивает в них при-

мордиалистские трактовки этничности, ра-

сово ориентированные феминистские схе-

мы и протестантские теологические постро-

ения. В контексте борьбы с расовой и ген-

дерной дискриминацией она разработала 

конструкт «сильная черная женщина», ха-

рактеризующий имманентно присущие аф-

роамериканкам в качестве базовых атрибу-

тов личности эмоциональную силу, заботу 

и независимость [7]. Однако она не только 

рассматривает эти субъективные характери-

стики в качестве источника коллективной 

женской афроамериканской идентичности, 

но и определяет в качестве как источника 

проблем в плане физического и эмоцио-

нального здоровья, так и основной причины 

дискриминации их носительниц в амери-

канском обществе как в прошлом, так и на 

современном этапе развития страны. Сле-

дует отметить, что в смысловом и логиче-

ском плане оппонирующие этой теории 

идеологические концепции, как, например, 

достаточно популярная на Западе национа-

листическая ультраправая теория заговора 

«великого замещения», формируют не ме-

нее причудливые картины исторического 

процесса и жизнедеятельности современно-

го общества. 

Вероятно, «woke ideology» представ-

ляет собой агрессивную идеологизирован-

ную субкультуру «левого» толка, основан-

ную на своеобразных нормах, ценностях и 

мировоззренческих установках, носители 

которой достаточно четко выделяются в об-

ществе благодаря специфическому стилю 

жизни, культурным маркерам и социально-

му поведению. В политико-дискурсивном 

аспекте она абсолютизирует индивидуаль-

ные права и свободы, релятивизирует ком-

мунитаристские ценности и мировоззренче-

ские установки, фактически редуцирует 

проблему социального угнетения к невоз-

можности свободного выбора индивидом 

стиля жизни. Как представляется, на «woke 

ideology» можно возложить значительную 

часть ответственности за такие формы «войн 

памяти» в современном обществе, как пере-

писывание или откровенная фальсификация 

истории, демонтаж памятников и изменение 

топонимики (в первую очередь, названий 

городов, площадей, улиц и т. д.). 

Стилистически и аксиологически 

«woke ideology» связана с т. н. «культурой 

отмены», которая характеризует обществен-

ное явление, когда люди, публично нару-

шающие моральные нормы, подвергаются 

общественной критике и остракизму в со-

циальных сетях, медиа и публичных местах 

со стороны общественности [8]. Содержа-

тельно «культура отмены» характеризует 

совокупность социальных практик, посред-

ством которых на человека, группу, сооб-

щество или организацию со стороны обще-

ства или его части оказывается социальное 

давление с целью их вытеснения из публич-

ного пространства, сферы профессиональ-

ной или бизнес-деятельности. Основанием 

для бойкота или остракизма медийных лю-

дей и компаний служат их реальные или 

мнимые проступки социального характера, 

которые получили известность посредством 

Интернета, социальных сетей или медиа, а 

не совершенные ими преступления, зафик-

сированные и установленные в качестве 

таковых в легальном правовом порядке. 
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В современном западном социально-

гуманитарном дискурсе «культура отмены» 

рассматривается в разных теоретических 

рамках, которые определяются больше на-

учными интересами и политическими при-

страстиями конкретных авторов, чем требо-

ваниями научной объективности и методо-

логической корректности. С точки зрения 

выявления специфики и содержания соот-

ветствующих социальных практик наиболь-

ший интерес представляют конфликтологи-

ческая и политико-дискурсивная трактовки 

«культуры отмены», выявляющие характер-

ные особенности их реализации в совре-

менной социальной действительности. 

В рамках конфликтологической трак-

товки «культуры отмены» акцент сделан на 

борьбе акторов за материальные и немате-

риальные ресурсы, которая преимуществен-

но разворачивается в неправовых рамках и 

нелегальных формах. В утрированном виде 

типичным в данном случае является утвер-

ждение, что современное общество консти-

туировано патриархатными институтами и 

нормами, находится в постоянной борьбе за 

власть, ресурсы и возможности между бе-

лыми мужчинами-угнетателями и маргина-

лизированными группами (к которым, в 

первую очередь, относятся женщины). Как 

выявила Ева Нг, «культура отмены» может 

быть реализована на практике как снизу 

(через онлайн-фандомы или социальные се-

ти и социальные медиа), так и сверху, когда 

она используется политиками для продви-

жения в обществе определенной идеи или 

для выражения политической позиции по-

средством крупных СМИ. Китайский опыт 

показывает, что в условиях медиатизации 

политики и урбанизированного общества 

«культура отмены» используется в качестве 

действенного инструмента имплицитной 

политической мобилизации населения. Она 

рассматривает данный феномен как сово-

купность практик экономического поведе-

ния, которыми официальные власти Китая 

косвенно управляют через социальные сети 

и медиа, фактически направляя социальное 

или политическое недовольство населения 

против иностранных брендов, производите-

лей или государств [9, с. 101–36].  

Следует отметить, что в мировом 

шоу-бизнесе получила распространение 

практика целенаправленного распростране-

ния рекламными или арт-агентствами ком-

прометирующей информации об актерах 

или музыкальных исполнителях, связанных 

с ними договорными обязательствами. 

Предполагается, что подобного рода мани-

пуляции позволяют агентствам минимизи-

ровать свои финансовые издержки и обес-

печивают контроль поведения контраген-

тов. Однако для экономических и трудовых 

отношений «культура отмены» представля-

ет серьезную опасность в силу своего зна-

чительного деструктивного потенциала. 

Именно по этой причине сегодня становит-

ся актуальной идея о праве частных соб-

ственников на создание организационных 

структур, корпоративного пространства, 

сфер образовательной, деловой и иной про-

фессиональной деятельности, принципиаль-

но свободных от проявлений «культуры от-

мены». Неудивительно, что речь идет о за-

щите от негативных проявлений и послед-

ствий «культуры отмены» не столько ра-

ботников организаций частной формы соб-

ственности, сколько их владельцев [10]. 

Политико-дискурсивная трактовка 

«культуры отмены» рассматривает данный 

феномен с точки зрения культурного сопро-

тивления маргинальных групп структурно-

му насилию, когда проблематично призвать 

к ответственности представителей элитных 

групп в силу их привилегированного поло-

жения в обществе и больших ресурсных 

возможностей. Для угнетенных и маргина-

лов практики «культуры отмены» представ-

ляют собой форму асимметричного соци-

ального ответа в виде конструирования мо-

рализированной новостной повестки дня. 

С точки зрения Евы Нг, такой ответ стал 

возможным только благодаря интенсивно-

му развитию информационно-коммуника-

ционных технологий и медиатизации поли-

тики в современном мире. Современные 

ИКТ и медиатехнологии позволяют при-

влечь внимание общественного мнения к 

ситуации социальной несправедливости, 

разрешение которой проблематично право-

выми средствами, но возможно политичес-

кими инструментами и методами в случае 

ее перемещения в фокус общественного об-

суждения [9, с. 13–37]. 

Американский политолог Пиппа Нор-

рис предлагает свое понимание «культуры 

отмены», трактуя этот феномен как инст-
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румент идеологической поляризации обще-

ства, которое сторонники данной политизи-

рованной субкультуры считают имманент-

но несправедливым и подлежащим прину-

дительному переустройству путем декон-

струкции поддерживающих угнетение со-

циальных институтов (от семьи до государ-

ства). Именно поэтому «культура отмены» 

является деструктивным фактором, благо-

даря которому происходит фактическая ра-

дикализация политического процесса, а не 

достижение консенсуса в отношении акту-

альных социальных проблем и путей их ре-

шения [11]. В современном обществе прак-

тики «культуры отмены», конституируемые 

на основе идей цифрового активизма и 

расширения прав и свобод меньшинств, на 

некоторое ограниченное время создают си-

туацию реконфигурации власти в обществе. 

Однако консьюмеристский и реактивный 

характер подобных практик, их персонифи-

цированная направленность на конкретных 

акторов, гипертрофированная антиколони-

альная направленность, зависимость от Ин-

тернета и медиа позволяют поставить под 

сомнение их эффективность в плане реше-

ния реальных социальных проблем. 

В контексте выявления и характери-

стики потенциального деструктивного по-

тенциала как «woke ideology», так и родст-

венной данному феномену «культуры отме-

ны» для коллективной памяти можно отме-

тить следующие основные моменты. 

Во-первых, следует отметить норма-

тивную размытость и определенную спеку-

лятивность практик «woke ideology» и 

«культуры отмены», посредством артику-

ляции претендующих на создание совре-

менной трактовки моральных норм и нрав-

ственных императивов. Они претендуют на 

нормативное регулирование индивидуаль-

ного и коллективного поведения, но безот-

носительно к культурно-исторической де-

терминации социального поведения, что 

фактически элиминирует народ как носите-

ля определенной культуры в качестве субъ-

екта из исторического процесса. В социо-

культурном аспекте можно рассматривать 

«woke ideology» и «культуру отмены» как 

инструменты конструирования постмодер-

нистского псевдорелигиозного культа со 

своими догматическими установками, про-

роками и ритуалами. Он находит свое во-

площение в определенном стиле жизни на 

основе достаточно агрессивного мировоз-

зрения, которое посредством медиа и соци-

альных сетей навязывается меньшинствами 

остальному человечеству. При этом его сто-

ронники, организованные в достаточно го-

могенные группы по критериям общих цен-

ностных ориентаций и стиля жизни, вы-

страивают такой формат общения онлайн и 

оффлайн, который строится на логике ис-

ключения. С одной стороны, подобная 

группа устанавливает содержание и грани-

цы новой нормы, навязываемой обществу 

посредством публичного дискурса и ком-

меморативных практик. С другой стороны, 

такое сообщество номинирует себя на ста-

тус эксклюзивного носителя и защитника 

этой нормы, в результате чего все осталь-

ные по умолчанию становятся нарушителя-

ми нового нормативного порядка и обще-

ственного спокойствия. Однако в отноше-

нии коллективной памяти эпатажный и 

агрессивный характер «woke ideology» и 

«культуры отмены» обусловливает их дест-

руктивность, т. к. волюнтаристская норма-

тивная модернизация ставит под сомнение 

общие воспоминания и коллективные пред-

ставления, лежащие в основании традици-

онных моральных норм и определяющие 

коллективную идентичность. 

Во-вторых, социальной базой «woke 

ideology» и «культуры отмены» в первую 

очередь являются различные меньшинства, 

которые посредством реконфигурации пы-

таются повысить свой социокультурный 

статус, легитимировать свой стиль жизни и 

фактически придать ему общепризнанное 

значение посредством социальных медиа и 

публичных коммемораций. Зачастую эти 

публичные коммеморации в формате шест-

вий, карнавалов, так называемых «парадов 

гордости», фестивалей посредством медиа 

под видом развлекательных мероприятий 

навязываются обществу в качестве собы-

тий, структурирующих культурную жизнь и 

репрезентирующих историю народа. Есте-

ственно, что их перформативный и эпатаж-

ный характер, особенно если они касаются 

чувствительных для современного общест-

ва гендерных, расовых и этнических случа-

ев нарушения прав человека, позволяет 

привлечь общественное внимание к проб-

леме. Однако это никак не разрушает реаль-
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ные социально-экономические механизмы, 

которые порождают и устойчиво воспроиз-

водят системное угнетение, но и устойчиво 

создает аберрации коллективной памяти. 

В-третьих, представляет интерес прак-

тика создания сторонниками «woke ideology» 

и «культуры отмены» устойчивой сети меж-

личностных отношений, конструируемой на 

основе общности нормативно-ценностных 

регулятивов деятельности и самоценности 

эмоционального отношения к ней. Эта сеть 

может быть создана как в реальном мире, 

так и в социальных сетях и медиа. Для до-

стижения определенной степени однород-

ности формируемого сообщества использу-

ется селективный механизм, с помощью 

которого идеологически, политически и 

психологически чуждые сообществу инди-

виды дискриминируются и не допускаются 

в его социальные границы и коммуника-

тивные сети. В политическом аспекте по-

добная коммуникативная сеть сторонников 

«woke ideology» и «культуры отмены», в 

которой циркулируют значимые для них 

культурные смыслы, групповые стереотипы 

и специфичные коллективные воспомина-

ния, формирует социокультурное основа-

ние для коллективной идентичности. По-

следнюю посредством гражданских иници-

атив, деятельности общественных движе-

ний, электоральных механизмов и процедур 

постоянно пытаются конвертировать в ком-

понент общенациональной политической 

повестки или даже непосредственно в по-

литическую власть. 

Однако необходимо признать, что 

следствием экспансии «woke ideology» и 

«культуры отмены» в экономическую, по-

литическую и культурную сферы совре-

менного общества становится инициирова-

ние опасных для его развития процессов. 

Во-первых, трансформируется сфера пуб-

личной коммуникации от открытого прост-

ранства, в котором априори возможно ком-

плексное и критическое обсуждение проб-

лемных процессов и явлений, в сторону ус-

тановления иерархических отношений меж-

ду акторами. В результате они формируют 

закрытое коммуникативное пространство, 

где проблематичным становится выявление 

и адекватная оценка социальных проблем, а 

политическая коммуникация приобретает 

императивный, догматический и манипуля-

тивный характер. Во-вторых, формируется 

механизм редуцирования, благодаря кото-

рому на авансцену выводятся специфичные 

коллективные установки и стереотипы сто-

ронников «woke ideology» и «культуры от-

мены», социетальная значимость которых 

базируется только на коллективных воспо-

минаниях и оценках приверженцев этих 

субкультур. В результате представления в 

общественном мнении о сложных социально-

политических и экономических процессах 

существенно упрощаются, а оценка пара-

метров и результатов данных процессов 

переводится исключительно в моральную 

плоскость. В итоге нравственная позиция 

индивида и моральное обоснование его со-

циальной деятельности становятся важнее 

организации и результатов этой деятельно-

сти в экономическом, политическом или 

культурном аспектах. В-третьих, стигмати-

зация публичных акторов создает социаль-

ное давление не только на конкретных 

творческих деятелей, представителей сферы 

медиа или бизнеса, но и на элитные группы 

в целом. В результате элита с целью защи-

ты собственных корпоративных позиций и 

интересов мобилизует ресурсы, которые на-

правляются на решение конъюнктурных си-

туаций общественного развития, а не реаль-

ных социальных проблем. 

 

Заключение 

Итак, «woke ideology» представляет 

собой сложный феномен, который в аспекте 

интеллектуального генезиса связан с опре-

деленными направлениями современной за-

падной философской мысли, а в социаль-

ном ракурсе является продуктом глобали-

зации. Социальные практики и дискурсы 

«woke ideology» в современном обществе 

оказывают негативное влияние на коллек-

тивную память, хаотизируя отношения меж-

ду прошлым и настоящим, делая их конф-

ликтогенными и идеологически ангажиро-

ванными. В результате вместо борьбы с ре-

альными причинами и факторами социаль-

ного угнетения и достижения социальной 

эмансипации для представителей дискрими-

нируемых сообществ, что в качестве поли-

тического приоритета декларируется адеп-

тами «woke ideology», а в социальном про-

странстве создаются новые идеологические 

основания и механизмы дискриминации. 
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