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ПОСТСОВЕТСКИЕ СОЦИАЛЬНЫЕ ТРАНСФОРМАЦИИ 

КАК ПРЕДМЕТ СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
Определяется научная актуальность изучения социальных трансформаций постсоветского об-

щества, характеризуется проблемное поле исследования, рассматривается методологическая специ-

фика их социально-философского анализа, формулируются актуальные направления социально-

философского исследования постсоветского трансформирующегося общества. 
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Post-Soviet Social Transformations as a Subject of Socio-Philosophical Research 
 

The article determines the scientific relevance of the study of social transformation of post-Soviet society, 

characterizes the problem area of research, considers the methodological specificity of its socio-philosophical 

analysis, and formulates the current directions of socio-philosophical study of post-Soviet transforming society. 
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Введение 

Распад Советского Союза в 1991 г. 
является не только историческим фактом, 

но и символической точкой отсчета для ре-

альных, длительных и противоречивых об-
щественных трансформаций, до сих пор ак-

туальных для всего постсоветского прост-
ранства. Парадигма общественного разви-

тия, идеологически и политически вопло-
щенная в советской модели общественного 

уклада, исторически дискредитировала себя 
самим фактом дезинтеграции СССР как 

своей государственной основы. 
Однако в макросоциальном аспекте 

эта геополитическая катастрофа оказала 
негативное пролонгированное воздействие 

на развитие постсоветского общества, со-
циальное и институциональное простран-

ство которого до сих пор характеризуется 
наличием множества сложных и конфлик-

тогенных процессов, затрагивающих все его 

сферы. Именно поэтому А. Н. Данилов рас-
сматривает трансформационные процессы в 

регионе как проблемные для общественно-
го развития: «На постсоветском простран-

стве начался болезненный процесс систем-
ных изменений – явление глобального по-

рядка, вызвавшее гигантские геополитиче-
ские смещения» [1, с. 168]. 

В социетальном ракурсе крах совет-

ской модели общественного уклада обусло-
вил противоречивое влияние на индивиду-

альное мировоззрение, аксиологические и 

нормативные основания социальных отно-
шений и профессиональной деятельности 

человека, способствовал изменению форма-
тов взаимодействия индивида, культуры и 

природы. Оценивая не только в роли иссле-
дователя, но и в качестве непосредственно-

го наблюдателя постсоветские трансформа-
ции, более двадцати лет назад Ж. Т. Тощен-

ко писала, что «в общественном сознании 
под влиянием внешних и внутренних фак-

торов происходят кардинальные изменения, 
продуктом которых становится парадок-

сальность мышления, познания и оценок 
окружающих человека явлений и процес-

сов» [2, с. 48]. Следствием такой парадок-
сальности стало снижение качества индиви-

дуального и группового целеполагания, 

дискредитация идеалов гражданственности 
и социальной солидарности, маргинализа-

ция политического участия в жизни транс-
формирующегося общества. Ретроспектив-

ная оценка Н. И. Лапиным социальных по-
следствий дезинтеграции советской модели 

отличается большей жесткостью: «Распад 
СССР и так называемые реформы стали, в 

человеческом их содержании, катастрофи-

mailto:cedrus2014@mail.ru


ФІЛАСОФІЯ 55 

ческой антропосоциокультурной травмой 
всего населения РСФСР/России и других 

экс-советских республик» [3, с. 9]. 
В постсоветском обществе стадии за-

рождения и становления нового и отмира-
ния прежнего сосуществуют, диалектиче-

ски и конфликтогенно взаимодействуя меж-
ду собой. Это неоднократно подчеркивали 

многие исследователи во время проведения 
круглого стола «Завершение советской эпо-

хи: оценки с дистанции в 30 лет», который 
был организован авторитетным журналом 

«Социологические исследования» [3]. Дан-

ный аспект позволяет рассматривать суще-
ствующий на постсоветском пространстве 

тип социума как транзитивный, характер-
ными чертами которого являются неравно-

мерность протекающих в нем социальных 
процессов, их временный характер, транс-

формативный динамизм, обусловливающий 
вариативность и противоречивость обще-

ственного развития. Фактически транзитив-
ный социум находится перед выбором: ли-

бо конструирование более устойчивого и 
равновесного социального бытия на новой 

институциональной и нормативно-ценност-
ной основе, либо постепенное снижение 

эффективности функционирования базовых 
институтов, обеспечивающих жизнеспособ-

ность всей социальной системы. 

С исторической точки зрения данную 
ситуацию можно рассматривать как логич-

ный итог коллапса социалистического со-
циально-экономического строя, в рамках 

которого самым серьезным образом была 
подавлена индивидуальность человека, де-

формирована социальная структура, идео-
логизирована культурная сфера, а экономи-

ка и социальная система лишены источни-
ков саморазвития. В ретроспективном ас-

пекте системный кризис советского обще-
ства, который характеризовался все возрас-

тающими дисфункциями между культурной 
средой и социальными отношениями, рас-

падом ценностных основ общественного 
воспроизводства, обусловил определенную 

кризисность и противоречивость социокуль-

турного развития постсоветского общества. 
Это позволило А. В. Оболонскому сделать 

радикальный вывод, что в целом «аномия – 
атрибут общества транзита» [4, с. 66]. В уп-

равленческом аспекте данная ситуация пред-
определила необходимость нахождения но-

вых источников и выработки новых пара-
метров социального и культурного развития. 

Таким образом, логика общественно-
го развития предопределила трансформаци-

онную модель развития постсоветского об-
щества, параметры которой представляют 

интерес с точки зрения социально-философ-
ского исследования. С одной стороны, фак-

торы и детерминанты, обусловливающие 
траекторию развития общества переходного 

типа, актуализируют проблему аутентично-
сти и прочности возникающих в его про-

странстве социальных институтов и прак-
тик. На этот момент указывает Ж. Т. То-

щенко, когда акцентирует атрибутивность 

современной общественной жизни таких 
процессов, «которые отражают подмену 

деятельности во всех ее проявлениях – ими-
тацией на всех уровнях организации обще-

ственной жизни» [5, с. 314]. С другой сто-
роны, параметры трансформационных про-

цессов свидетельствуют о том, что мы 
«имеем дело с таким социумом, когда на 

приоритетные роли выходят такие понятия, 
как противоречия и кризис» [6, с. 114]. Уси-

ление противоречий в сфере социально-
экономических отношений приводит к рос-

ту аномии в обществе: «Углубление пропас-
ти между богатыми и бедными, прогресси-

рующее обнищание значительной части тру-
доспособного населения порождают извест-

ную реакцию отторжения, в т. ч. рост пре-

ступности, депрессию и другие негативные 
психологические последствия» [1, с. 169]. По-

этому бифуркационный и конфликтоген-
ный характер развития постсоветского об-

щества актуализирует проблему минимиза-
ции негативных эффектов этого процесса, 

реализуемых управленческими и политиче-
скими инструментами. Это требует знания 

природы транзитивных процессов и состоя-
ний, определения их роли в функциониро-

вании и развитии современного социума, а 
также оценки возможностей блокирования 

их деструктивного потенциала. 
Итак, цель статьи заключаетя в выяв-

лении и характеристике методологической 
специфики социально-философского анали-

за социальных трансформаций постсовет-

ского общества. При этом конструкт «соци-
альная трансформация» характеризует 

«процесс глубинных институциональных, 
структурных и личностных изменений, в 

результате которого социум приобретает 
новые системные свойства и характеристи-

ки» [7, с. 17]. Такая исследовательская ло-
гика позволяет охарактеризовать общие за-
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кономерности и параметры общественных 
трансформаций на постсоветском простран-

стве, рассматриваемых с точки зрения зна-
чимости социокультурных процессов. 

Таким образом, ситуация трансфор-
мационных изменений, характеризующая 

нестабильное, кризисное состояние постсо-
ветского общества, актуализирует как изу-

чение обусловивших его факторов и траек-
тории развития, так и разработку системы 

рекомендаций и предложений, направлен-
ных на преодоление противоречий и напря-

женностей в социальной системе. Однако 

исторический характер постсоветских транс-
формаций обусловливает для них постепен-

ное изменение социального контекста и оп-
ределенный временной предел. Данный ас-

пект определяет актуальность данной темы 
и целесообразность ее дальнейшей теорети-

ческой разработки. 
 

Основная часть 
Исследования постсоветских транс-

формационных процессов находятся в фо-
кусе пристального внимания отечественных 

и зарубежных ученых: философов, социоло-
гов, политологов и других специалистов. 

Как представляется, в контексте заявленной 
темы прежде всего научный интерес пред-

ставляют работы тех белорусских и россий-

ских исследователей, которые в силу своей 
погруженности в реальную жизнь совре-

менного постсоветского общества фактиче-
ски сформировали комплексную научную 

картину происходящих трансформаций. 
Значительный вклад как в исследования 

трансформационных процессов, так и в раз-
работку теоретико-методологической осно-

вы социально-философского исследования 
переходного общества внесли такие извест-

ные ученые, как Т. И. Заславская [8; 9], 
Н. И. Лапин [10; 11], В. А. Ядов [12], 

А. Н. Данилов [1; 13], Т. И. Адуло [14], 
Ч. С. Кирвель [15], О. А. Павловская [16; 17]. 

Характеристика основных идей работ этих 
авторов позволяет представить социально-

философский подход к исследованию и 

оценке постсоветских трансформаций. Ис-
следовательское внимание к трансформаци-

ям постсоветского общества обусловлено 
рядом вопросов теоретического и практиче-

ского характера, которые требуется осветить. 
В нормативно-ценностном измерении 

имманентной составляющей трансформаци-
онных процессов является инверсия базо-

вых нормативных принципов социальной 
организации общества, коллективистских 

по своей природе и слабо сопрягающихся с 
лежащими в основе глобального социально-

го миропорядка идеями субсидиарности, 
индивидуальной свободы и личной ответст-

венности за свою судьбу. Так, Т. И. Заслав-
ская в свое время выявила, что трансформа-

ция большинства посткоммунистических 
обществ на первых этапах сопровождается 

разрушением нормативно-ценностных ос-
нований в области духовно-интеллектуаль-

ной жизни и культуры [8, с. 92]. В результа-

те трансформационного прессинга на ду-
ховную сферу снижается роль морали (как 

социального института) и нравственности 
(как структурного компонента культуры) в 

конституировании социального бытия чело-
века [17]. Как известно, духовно-нравствен-

ный кризис привел к изменению в постсо-
ветском обществе взаимных диспозиций 

образования и духовности, нарушил един-
ство ценностей знания и духовных ценно-

стей. Он обусловил определенную социаль-
ную недовостребованность культуры, обра-

зованности и таланта, снизил самоценность 
творческого профессионального труда и 

престиж труда в целом. Это способствовало 
как определенной социальной атомизации, 

так и гипертрофированному развитию не-

формальных институтов, которые в усло-
виях слабости механизмов принуждения к 

соблюдению формализованных правил на-
чинают играть определяющую роль в раз-

личных сферах общества (как негативную, 
так и позитивную). Итогом становится не-

способность всей социальной системы до-
стигать своих целей и обеспечивать защиту 

базовых ценностей из-за значительного раз-
рушения важнейших адаптационных инсти-

тутов к различным социальным коллизиям. 
В макросоциальном измерении фун-

даментальное значение для всего постсовет-
ского пространства имеет глобализация, ко-

торая порождает и стимулирует процесс ин-
тенсификации социальных изменений. Этот 

процесс находит свое выражение в форми-

ровании мирового рынка, коммуникацион-
ных сетей, культурной стандартизации, ак-

тивизации миграционных процессов и т. д. 
Это является характерным признаком высо-

коразвитых стран, социальная система ко-
торых выработала адаптивные механизмы, 

позволяющие бесконфликтно существовать 
в условиях социокультурной динамики. Од-
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нако для остальной части мирового сооб-
щества, сохраняющего в той или иной сте-

пени элементы традиционного уклада жиз-
ни, переход на интенсивный путь развития 

означает разрушение сложившейся картины 
мира и порождает страх перед неконтроли-

руемыми социальными изменениями. В со-
циокультурном аспекте для постсоветского 

социума данная ситуация выступает в каче-
стве фактора, константно генерирующего 

угрозы для социокультурной сферы [16]. 
В качестве одного из заметных отве-

тов постсоветского общества на гуманитар-

ные вызовы и угрозы, генерируемые логи-
кой и самим ходом процессов глобализа-

ции, выступает усиление консервативно-
охранительных и ксенофобский тенденций. 

Так, Е. А. Лукашева подчеркивает взаимо-
связь трансформационных процессов и воз-

вращения к жизни социокультурных и ин-
ституциональных компонентов домодерни-

стской эпохи: «В странах СНГ идет процесс 
демодернизации и даже архаизации обще-

ственной жизни: сформировались жесткие 
авторитарные политические системы или 

режимы с “проблемами демократии”. Соци-
альная рыночная экономика подменяется 

кланово-феодальным периферийным капи-
тализмом. После развала Союза ССР обра-

зовалось дезинтегрированное пространство, 

в котором правовая институционализация 
заменяется традиционными институтами и 

обычаями» [18, с. 26]. 
В социологическом аспекте право-

мерно утверждать, что характерной чертой 
общества переходного типа является рост 

социальной мобильности как на индивиду-
альном, так и на групповом уровнях. Она 

является рациональным ответом индивида 
на усиление кризисных процессов в соци-

альном пространстве постсоветского обще-
ства, вынуждающим его находить более 

комфортные места проживания и сферы 
деятельности с точки зрения социально-

экономических условий и профессиональ-
ных перспектив. Активная социальная мо-

бильность обусловливает бóльшую откры-

тость к инновациям, порождает интенсив-
ные миграционные потоки, делает пробле-

матичными любые принципы и механизмы 
социальной иерархии. С одной стороны, 

благодаря этому обеспечивается определен-
ное снижение социального напряжения в 

обществе и минимизируется вероятность 
политических кризисов, т. к. происходит 

постоянный отток наиболее активных чле-
нов общества в социально-экономически 

более благоприятные регионы планеты, в 
которых больше возможностей для профес-

сиональной и гражданской самореализации. 
С другой стороны, становится слож-

ным делом сохранение в национальных гра-
ницах историко-культурной традиции сооб-

щества и формирование непротиворечивой 
социальной идентичности индивида. До-

полнительным фактором, усложняющим 
решение этой проблемы, становится фор-

мирование информационного общества как 

особой формы социальности, для которого 
характерно интенсивное развитие инфор-

мационно-коммуникационных технологий 
и киберпространства, нивелирующих соци-

окультурную специфику любого социаль-
ного организма [19]. Данная социокультур-

ная ситуация позволяет рассматривать об-
щество как транзитивное, в котором размы-

ваются нормативные основы жизнедеятель-
ности индивида, который в условиях не-

определенности попадает в зону риска. 
В социально-топологическом ракурсе 

социальное пространство постсоветского 
общества характеризует определенная сег-

ментированность, которая обусловливает 
формирование специфических «социальных 

ниш» и нарастание противоречий между 

различными социальными группами. Кроме 
того, она актуализирует проблему карди-

нального изменения идентификаций и иден-
тичностей, когда на смену универсалист-

ской советской идентичности пришли раз-
личные модели эксклюзивной этнонацио-

нальной идентичности. В результате у пред-
ставителей одних социальных групп только 

по праву этнического происхождения резко 
возрастают шансы реализовать свой жиз-

ненный потенциал, в то время как для дру-
гих увеличивается риск не успеть за ходом 

общественных преобразований. Именно по-
этому Ж. Т. Тощенко, описывая современ-

ное российское общество, подчеркивает, 
что его развитие «характеризуется поло-

винчатой и непоследовательной реставра-

цией части социалистических традиций и 
норм жизни, сочетающейся с модификаци-

ей, но не отказом от принципов рыночного 
либерализма и попытками сочетать путь, по 

которому идет “европейская цивилизация”, 
но с учетом особой евразийской ориента-

ции» [5, с. 50]. В целом для постсоветского 
общества фундаментальной проблемой ста-
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новится достижение социальной солидар-
ности и поддержание социального единства 

в обществе на основе общих ценностей и 
приоритетов, что является обязательным 

условием как его социально-политической 
стабильности, так и предпосылкой прогрес-

сивного развития. 
Таким образом, трансформирующий-

ся постсоветский социум представляет со-
бой особый объект социально-философско-

го исследования, для которого характерна 
ситуация частичной потери целостности и 

устойчивости социальной системы и про-

цесс приобретения новой устойчивости за 
счет выработки соответствующих социо-

культурных и институциональных механиз-
мов. С социально-философской точки зре-

ния, феномен постсоветского трансформи-
рующегося общества представляет иссле-

довательский интерес в следующих основ-
ных аспектах. 

Во-первых, представляет интерес оп-
ределение устойчивых социальных и темпо-

ральных границ постсоветского общества, в 
рамках которых этот феномен существует. 

Если в географическом аспекте территори-
альная локализация постсоветского общест-

ва включает в себя все бывшие советские 
республики, с 1922 по 1991 г. составлявшие 

СССР, то определение его социальных и 

темпоральных границ представляет собой 
сложную исследовательскую задачу. Теоре-

тически решение данной задачи может быть 
обеспечено посредством использования ли-

бо концепта «поколение», актуализирующе-
го факт рождения и первичной социализа-

ции индивидов в период существования 
СССР, либо концепта «коллективная иден-

тичность», предполагающего существова-
ние носителей специфической советской 

идентичности в постсоветскую эпоху. Соот-
ветственно, существование социальных и 

темпоральных границ постсоветского обще-
ства напрямую зависит от физического су-

ществования индивидов, идентифицирую-
щих себя с канувшим в историю советским 

проектом. Альтернативным решением дан-

ной задачи является актуализация институ-
циональных дисфункций в рамках полити-

чески организованного общества, существу-
ющих в силу пролонгированного влияния 

коллапса советского общественно-экономи-
ческого уклада. Соответственно, общество, 

в котором ситуация радикальной трансфор-
мации социальных институтов и отношений 

является нормой, а нестабильность стала 
постоянным фактором жизни, фактически 

может рассматриваться как постсоветское. 
Однако, как следует подчеркнуть, во всех 

случаях методологически корректное оп-
ределение социальных и темпоральных гра-

ниц постсоветского общества является не-
тривиальной задачей. 

Во-вторых, эмпирическим фактом яв-
ляется то, что в социокультурном простран-

стве трансформирующегося постсоветского 
социума идет процесс плюрализации его 

нормативно-ценностной системы. С одной 

стороны, этот процесс обусловлен как влия-
нием глобализации, которая «проникает в 

самые глубины социально-экономических 
структур и, сопровождаясь мощными ин-

формационными потоками, пропагандиру-
ющими западные стандарты жизни, нередко 

сталкивается в острейших противоборствах 
с такими локальными структурами, как 

местный образ жизни, традиции, обычаи, 
привычки, образцы поведения» [20, с. 13]. 

В основе новой аксиологической структуры 
социума находятся общечеловеческие цен-

ности, разделяемые подавляющим боль-
шинством граждан постсоветского социума 

и интегрирующие повседневную жизнь на 
основе гуманистических ориентаций. Одно-

временно в урбанизированном социальном 

пространстве трансформационные процес-
сы резко повышают значимость личностно-

го фактора. Соответственно, это приводит к 
социокультурной легитимации таких разно-

векторных ценностей, как потребительски 
ориентированные конформизм и нонконфор-

мизм, которые становятся аксиологической 
основой для амбивалентного в морально-

нравственном ракурсе социального поведе-
ния индивидов. С другой стороны, процесс 

плюрализации нормативно-ценностной сис-
темы является следствием разрушения со-

ветской идеологизированной системы цен-
ностей, в результате чего «коммунизм как 

официально прокламированная цель общест-
венного развития утратил реальную идео-

логическую энергию» [3, с. 23]. Однако па-

радоксальным результатом этого процесса 
выступает сохранение установки на идео-

логизацию социокультурных процессов и 
отношений посредством индоктринацион-

ных механизмов в рамках постсоветского 
общества. Разнонаправленность традицион-

ных и современных нормативных регуляти-
вов обладает большим конфликтогенным 
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потенциалом, актуализация которого может 
произойти в любой момент в силу факторов 

самой разной природы (от использования 
средств и инструментов информационного 

противоборства до техногенных или эколо-
гических катастроф). 

В-третьих, с точки зрения конституи-
рования социальных идеалов крах совет-

ской политико-идеологической модели фак-
тически девальвировал необходимость вы-

работки мировоззренческих и социальных 
альтернатив в глобальном масштабе. Как 

подчеркивает В. С. Семенов, для развитых 

стран необходимость «социальных заимст-
вований у социализма практически отпала, 

и в капиталистических странах, начиная с 
США, стали усиливаться негативные одно-

сторонности и пороки раннего антисоци-
ального, антидуховного, антигуманного об-

щественного развития» [21, с. 382]. Однако 
следствием доминирования утилитарно-

потребительских ценностей является воз-
никновение такого социокультурного про-

странства, в котором постепенно размыва-
ется духовно-нравственное измерение че-

ловеческой жизнедеятельности. В результа-
те индивид начинает фокусироваться на 

узкопрофессиональных целях и обязатель-
ной связи профессионального труда с обо-

гащением и коммерческим успехом. В про-

ективном аспекте человеку в условиях 
трансформирующегося социума становится 

проблематично выстраивать долговремен-
ную стратегию жизнедеятельности, т. к. спе-

цифика «переходных периодов заключается 
в том, что эти периоды всегда сопровожда-

ются острой неопределенностью будущего, 
которое трудно спрогнозировать как на 

уровне общества, так и на уровне отдельной 
личности, ведь человек попадает в состоя-

ние многозадачности и множественности 
миров, большинство из которых являются 

вероятностными» [22, с. 192]. Господство 
утилитаризма, прагматизма и консьюме-

ризма, ставших в глобальном обществе ос-
новой для социальной интеграции, ведет к 

деструктивным изменениям в конституиро-

вании ценностных ориентаций и мотиваций 
деятельности индивидов, к появлению ато-

мизированного и дезадаптированного чело-
века. Поэтому возникает проблема консти-

туирования альтернативных социальных 
идеалов, способных интегрировать общест-

во на ценностях свободы, солидарности, гу-
манизма, развития и ответственности. 

В-четвертых, в социально-политичес-
ком аспекте теоретический и прикладной 

интерес представляет проблема определе-
ния субъектов и объектов властных отно-

шений в условиях постсоветских трансфор-
мационных процессов, которые характери-

зуются снижением качества государствен-
ного участия на индивидуальном и группо-

вом уровнях [23]. Так, изменение положе-
ния индивида в трансформирующемся со-

циуме по отношению к государству в силу 
разрушения жестких социальных и инсти-

туциональных структур приводит к тому, 

что человек постепенно становится субъек-
том в своих взаимоотношениях с властью. 

Однако рост влияния индивидов и социаль-
ных групп на принятие политических ре-

шений наталкивается на определенный ба-
рьер, вызванный незавершенностью фор-

мирования гражданского общества, слабо-
стью его институциональных структур и 

неподготовленностью индивидов к полити-
ке как самостоятельному и инструменталь-

но значимому виду общественных отноше-
ний. В итоге политические отношения в 

обществе транзитивного типа, где в услови-
ях ослабленных функций социальных ин-

ститутов и экономических структур именно 
государство обеспечивает общественный 

прогресс, оказываются в плену схемы, ко-

торая циклически воспроизводит демокра-
тические и авторитарные фазы его разви-

тия. Поэтому вопрос о логике и факторах 
развития общественно-политических отно-

шений в трансформирующемся социуме 
становится и важной прикладной пробле-

мой. Ведь управленческое обеспечение че-
ловеческого измерения этого процесса поз-

воляет преодолеть влияние безлично-
институциональных параметров и сформи-

ровать жизнеспособные социальные поряд-
ки, основанные на самостоятельной актив-

ности индивидов. 
В-пятых, представляет интерес опре-

деление параметров трансформационных 
процессов и прогнозирования альтернатив 

развития постсоветского общества. Прежде 

всего, необходимо подчеркнуть, что транс-
формационные процессы означают качест-

венное изменение общества и всех его под-
систем, обусловленное кризисом старых 

систем управления, экономических струк-
тур, социальных отношений и практик, идео-

логем, поведенческих стереотипов и т. д. 
В качестве признаков, свидетельствующих 
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о вступлении общества в фазу интенсивных 
трансформаций, выступают:  

1) деградация экономических и тру-
довых отношений, снижение производи-

тельности труда работников, резкое паде-
ние уровня производства;  

2) неэффективное функционирование 
правовой и политической систем, конфлик-

тогенный характер взаимодействия их ос-
новных институтов;  

3) повышение социальной активности 
населения, как в конвенциональных, так и 

неконвенциональных формах, востребован-

ность насильственных практик в качестве 
инструментов решения индивидуальных и 

групповых проблем;  
4) существенное снижение уровня и 

качества жизни населения из-за несправед-
ливого распределения в обществе матери-

альных благ;  
5) фрагментарность социального про-

странства, формирование социальных барь-
еров между территориальными и професси-

ональными сообществами;  
6) социальная фрустрация, обуслов-

ленная дезинтеграцией прежних адаптив-
ных механизмов и резкой социальной поля-

ризацией общества. 
Однако кризисный характер протека-

ния трансформационных процессов не озна-

чает тотального разрушения всего социаль-
ного организма, а свидетельствует также о 

выработке и селекции новых социальных 
институтов, нормативных стандартов пове-

дения и социальных практик. Поэтому ста-
новится проблематичным определение па-

раметров трансформационных процессов 
постсоветского общества в системе коорди-

нат «деградация – развитие», которые им-
плицитно являются идеологически ангажи-

рованными. 
В-шестых, актуальной исследователь-

ской задачей является создание гносеологи-
ческой модели переходного периода разви-

тия постсоветского социума. Она предпола-
гает определение направленности и экспли-

цирование логики трансформационных из-

менений, что требует обращения к основ-
ным теоретическим подходам к этому фе-

номену. В рамках телеологического подхо-
да создание новых социальных систем и 

отношений рассматривается как приближе-
ние к некоему постулируемому идеалу, что 

актуализирует использование широкомас-
штабной социальной инженерии. В качест-

ве иллюстрации здесь можно привести по-
зицию А. Н. Данилова: «Трансформацион-

ный процесс зиждется на диалектическом 
преодолении существенных элементов ста-

рого порядка, выработке новых целей и 
формировании новых специфических спо-

собов их достижения» [13, с. 10]. С точки 
зрения эволюционистского подхода форми-

рование рыночной экономики, современ-
ных политических институтов и плюрали-

стичной нормативно-ценностной системы 
является логическим продолжением разви-

тия западной цивилизации, хотя и суще-

ственно изменившимся вследствие значи-
тельного сжатия времени в современную 

эпоху. Модернизационный подход предпо-
лагает заимствование странами-аутсайдерами 

прогресса новаций и институтов у его лиде-
ров, что рассматривается в качестве пред-

посылки преодоления их социально-эконо-
мического и технологического отставания. 

Именно поэтому В. Л. Иноземцев считает, 
что распад «СССР как единой страны сле-

дует анализировать в рамках концепции 
(пост)колониализма» [3, с. 15]. 

Однако анализ процессов постсовет-
ской трансформации должен учитывать тот 

факт, что они протекают одновременно на 
нескольких взаимодействующих уровнях, 

выявление которых в их взаимосвязи и вза-

имозависимости является предпосылкой его 
успеха. В данном случае в качестве таковых 

необходимо выделить макро-, мезо- и мик-
росреды, определяющие параметры соци-

альной активности индивида в обществе 
переходного типа. Макросреда объемлет 

как базовые компоненты культуры обще-
ства (ценности, символы, нормы, социаль-

ные практики и др.), так и внешние по от-
ношению к социальной среде факторы 

(природно-климатические условия, эколо-
гия, техносфера и др.); мезосреда характе-

ризует субкультурные характеристики кон-
кретной социальной общности и специфич-

ные для нее политические, экономические, 
географические, техногенные и иные фак-

торы; микросреда – это социальные взаимо-

действия, представляющие собой разветв-
ленную социальную сеть, элементами кото-

рой являются как сам индивид, так и другие 
субъекты деятельности, с которыми он по-

стоянно или эпизодически взаимодействует. 
В-седьмых, актуальным является оп-

ределение роли личности как субъекта 
трансформационных процессов в постсо-
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ветском обществе, несущей моральную от-
ветственность за их результаты. Однако 

решение проблемы определения роли лич-
ности в качестве субъекта трансформаци-

онных процессов наталкивается на своеоб-
разный парадокс, когда на первый план вы-

ходит индивид, которого сложно типологи-
зировать в системе каких-либо экстремаль-

ных координат в силу его социальных уста-
новок и мировоззренческой позиции. В от-

личие от революционной эпохи, когда зна-
чительную роль играет субъективный фак-

тор – политическое лидерство, революци-

онные демагоги и другие социопаты, или 
фазы эволюционного, стабильного развития 

общества, когда главным субъектом являет-
ся стандартно мыслящий и действующий 

индивид, период трансформаций характе-
ризуется акцентом на личность. В условиях 

противоречивых и достаточно болезненных 
для общества преобразований старые пове-

денческие стереотипы не срабатывают, не 
обеспечивают необходимый уровень инди-

видуальной адаптации к неблагоприятному 
социальному контексту. Поэтому этот мо-

мент заставляет индивидов трезво оцени-
вать себя, собственный репертуар действий 

и его ресурсное обеспечение, баланс затрат 
и возможных результатов социальной дея-

тельности, толкает его выступать в качестве 

источника социальных инноваций. Таким 
образом, именно личность выступает в ка-

честве фактора, определяющего, если ис-
пользовать терминологию синергетики, 

точку бифуркации в социальном простран-
стве, в которой социальная система оказы-

вается в ситуации необходимости выбора 
траекторий ее развития, а элемент случай-

ности приводит к невозможности достовер-
но спрогнозировать ее дальнейшее развитие. 

 

Заключение 

Выбор постсоветских социальных 
трансформаций в качестве актуального 

предмета социально-философского иссле-
дования обусловлен необходимостью как 

концептуализации глубинных институцио-

нальных, структурных и личностных изме-
нений в определенном историческом кон-

тексте, позволяющей корректно описывать 
и представлять проблемное поле, так и 

обеспечения управляемости трансформаци-
онных процессов в пределах параметров, 

рассматриваемых в качестве оптимальных с 
точки зрения долговременного развития 

социума. 
В современной белорусской и рос-

сийской социальной философии конструкт 
«постсоветские социальные трансформации» 

характеризует исторически обусловленные 
радикальные системные изменения инсти-

туциональной инфраструктуры, социально-
статусной структуры и нормативно-

ценностной системы социума. В большей 

степени они оказывают негативное воздей-
ствие на социальную динамику, обусловли-

вая ее конфликтогенный и неравномерный 
характер, в меньшей степени создают пред-

посылки для появления и укоренения соци-
окультурных инноваций, необходимых для 

повышения эффективности функциониро-
вания базовых социальных институтов. Та-

кая трактовка обусловливает методологиче-
скую специфику социально-философского 

анализа социальных трансформаций пост-
советского общества, которая акцентирует 

кризисный характер протекания трансфор-
мационных процессов, проблемность вос-

производства репертуаров, схем и процедур 
социальной деятельности, деконструирова-

ние их нормативно-ценностных оснований 

и аннигиляцию культурных смыслов бытия 
человека вследствие разрушения прежнего 

уклада жизни и несформированности новых 
институциональных и социальных основа-

ний жизнедеятельности. Однако односто-
ронняя интерпретация характера трансфор-

мационных процессов, элиминирующая 
обновление правовой и политической си-

стем, экономических структур, норматив-
ных стандартов поведения, социальных от-

ношений и практик, существенно ограничи-
вает прогнозирование параметров развития 

постсоветского общества и проблематизи-
рует определение внутренних источников 

его прогресса. Как представляется, данный 
аспект необходимо учитывать при опреде-

лении актуальных направлений, теоретико-

методологических оснований и интерпре-
тации результатов социально-философского 

исследования постсоветского трансформи-
рующегося общества. 
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