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ПРОБЛЕМА ПРОФАНАЦИИ СИМВОЛОВ В ОБЩЕСТВЕ: 

ФИЛОСОФСКИЙ АНАЛИЗ 

 
Рассмотрены наиболее значимые подходы западных и русских ученых к осмыслению профанации 

символов в обществе. Обоснована авторская концепция, раскрывающая социальную сущность и меха-

низмы процесса профанации символов. В результате исследования установлено: 1) символы воплощают 

фундаментальные социокультурные ценности; 2) профанация символов отражает девальвацию ценно-

стей; 3) в периоды социальной стабильности смысловая определенность символов воплощает устойчи-

вость системы ценностей; 4) в периоды социальной трансформации вариативность симулякров отра-

жает ценностный хаос. Обоснован вывод, что профанация символов в современном обществе связана 

с трансформацией социокультурных ценностей. Выявлены основные источники для формирования це-

лостной символической системы отечественной культуры: религиозный символизм христианства и свя-

занная с ним историческая символика, а также символическое воплощение идей экогуманизма как прио-

ритета чистоты внутреннего мира человека и его взаимоотношений с людьми и природой. 

Ключевые слова: социальная философия, философский анализ, профанация символов, девальвация 

ценностей, социальная трансформация. 

 

The Problem of Profanation of Symbols in Society: Philosophical Analysis 

 
The philosophical analysis of the problem of symbol’s profanation in a society is carried out. The most 

significant approaches of Western and Russian scientists to its understanding are considered. The author’s con-

cept is justified, revealing the social essence and mechanisms of the process of symbol’s profanation. As a result 

of the research, it was established: 1) symbols embody fundamental sociocultural values; 2) profanation of sym-

bols reflects the devaluation of values; 3) in periods of social stability, the semantic certainty of symbols embod-

ies the stability of value system; 4) during periods of social transformation, the variability of simulacra reflects 

value chaos. The conclusion is justified, that the profanation of symbols in modern society is connected with the 

transformation of sociocultural values. The main sources for the formation of an integral symbolic system of 

national culture are revealed: the religious symbolism of Christianity and the historical symbolism connected by 

it, as well as the symbolic embodiment of the ideas of ecohumanism as a priority of purity of the man’s inner 

world and his relationship with people and nature. 

Key words: social philosophy, philosophical analysis, profanation of symbols, devaluation of values, so-

cial transformation. 

 

Введение 

Одной из самых актуальных проблем 
современной социальной философии явля-

ется проблема профанации символов. Про-
фанация символов (лат. profanation – «ос-

корбление святыни», искажение) определя-
ется как социокультурный феномен, харак-

терный прежде всего для XX в., когда сим-
волы постепенно начали утрачивать свои 

исконные сакральные основы и перестали 
воплощать высокие религиозные, этические 

и эстетические ценности. В современном 
мире продолжает происходить разрушение 

традиционных символических комплексов 
и замещение их чужеродными, что наруша-

ет целостность культуры, угрожает потерей 

ментальной опоры человека. 
Между тем с древнейших времен и по 

настоящий момент символы играют фунда-
ментальную роль в жизнедеятельности лю-

бого общества – роль сохранения и переда-
чи значимой социокультурной информации. 

Кроме того, символы выполняют важные 
социальные функции: служат инструмен-

том объединения и идентификации людей с 
социальными группами и общностями; яв-

ляются способом социализации, приобще-
ния к определенным ценностям и нормам; 

помогают наиболее эффективно адаптиро-
ваться к социальной среде и выбирать опти-
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мальные модели поведения. Таким образом, 
символы – основополагающие средства ин-

формационного обмена общества как в син-
хронном так и диахронном планах, не толь-

ко между людьми одного социокультурного 
пространства, но и между разными типами 

культур. 
Обращение к проблеме профанации 

символов актуализируется при рассмотре-
нии современного общества как «информа-

ционного», главными особенностями кото-
рого являются массовый характер коммуни-

кации и глобализация информационных 

процессов, расширяющих и по-новому 
структурирующих механизмы социального 

функционирования символов. В конце XX – 
начале XXI в. общество переживает очеред-

ной виток социокультурной трансформа-
ции: традиционная символическая система 

продолжает разрушаться, идет формирова-
ние новой, в которой фундируются важные 

для современных людей ценности и нормы. 
Символы служат индикаторами тех идейно-

ценностных изменений общества, которые 
произошли в последний период. Анализ 

принципов формирования нового смысло-
вого содержания символической системы 

является важной исследовательской задачей 
современного гуманитарного знания. Ее 

практическое значение заключается в выра-

ботке стратегии развития современного 
«информационного» общества при условии 

сохранения культурой собственных симво-
лических границ. 

В философии накоплен обширный 
материал для осмысления сущности и прин-

ципов функционирования символов в обще-
стве. Предпринятая автором данной публи-

кации систематизация символических кон-
цепций позволила определить, что наиболее 

влиятельные из них были созданы в неклас-
сической и постнеклассической философии 

XX в. [1, с. 114–116]. В этот период как в 
западной, так и в русской традициях символ 

стал рассматриваться как доминирующее 
понятие культуры, основными проблемами 

стали природа символа, символизирующая 

функция, принципы символизма, понима-
ние и интерпретация символов. Проблему 

профанации символов в своих трудах ис-
следовали такие выдающиеся западные фи-

лософы, как К. Г. Юнг, Ж. Бодрийар, Ж. Де-
лѐз, Р. Барт, П. Бурдье. Междисциплинар-

ный анализ теорий символа в истории за-
падноевропейской мысли осуществлен в об-

общающем труде Б. Дешарне и Л. Нефон-
тен «Символ» [2]. 

Среди российских авторов наиболее 
обстоятельно исследовали проблему симво-

ла Н. Н. Рубцов, О. А. Кармадонов, Ю. П. Тен, 
С. Г. Сычева. Так, докторская диссертация 

Ю. П. Тен «Символ в межкультурной ком-
муникации» содержит систематизирован-

ный обзор символических концепций, кото-
рый включает постановку проблемы профа-

нации символов [3, л. 29–38]. В целом же 
анализ научной литературы показывает, что 

задача философского анализа феномена 

профанации символов в обществе не полу-
чила концептуального оформления, о чем 

свидетельствует отсутствие посвященных 
ей монографий. Это дает основание утвер-

ждать, что тема данного исследования но-
вационная и актуальная. 

Целью настоящей работы является 
философское рассмотрение профанации 

символов в обществе. Объектом исследова-
ния определяется феномен профанации 

символов, предметом исследования – фило-
софский анализ сущности и механизмов его 

функционирования. Методологической ос-
новой работы избран системный подход, 

поскольку социальные явления представля-
ют собой сверхсложные объекты, структура 

и принципы организации которых не оче-

видны и требуют специального анализа. 
Согласно этому подходу, культура рассмат-

ривается как символическая система, состо-
ящая из определенных символических ком-

плексов, которая, в свою очередь, является 
подсистемой метасистемы общества, связан-

ной с ней содержательно и функционально. 
 

Основная часть 
В современном гуманитарном знании 

общепринятым является определение сим-
вола как наиболее устойчивого элемента 

культуры, носителя ее памяти и единства. 
Символ – это фундаментальный феномен, 

который в чувственно воспринимаемой 
форме воплощает идеи и ценности, осново-

полагающие для функционирования и раз-

вития общества. Диалектически соединяя 
идеальное и материальное, единичное и 

всеобщее, рациональное и иррациональное, 
символ представляет универсальную форму 

выражения социокультурного существова-
ния человека. Символы сохраняют в свер-

нутом виде значимые смысловые комплек-
сы, которые принадлежат как синхронному, 
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так и диахронному срезам культуры. Спе-
цифика любого общества определяется сис-

темой присущего ему мировоззрения, за-
крепленного в символах, содержание кото-

рых обусловливает облик различных соци-
ально-исторических общностей вплоть до 

цивилизаций. Символы выступают средст-
вом проникновения в глубинные пласты 

культуры, которые выражены не непосред-
ственно, а косвенно, и поэтому требуют ин-

терпретации. При этом символическая ин-
терпретация является самой формой знания 

об обществе. 

Таким образом, культура любого об-
щества может быть представлена как сим-

волическая система – совокупность различ-
ного рода символических форм. Культура 

содержит те символические значения, кото-
рые несут предметы и явления действитель-

ности. Значения символов детерминируют 
взаимодействие людей в обществе, по-

скольку заключенная в них информация 
имеет общезначимую ценность для членов 

определенной социальной общности. Имен-
но общезначимые смыслы символов объ-

единяют людей и позволяют идентифици-
ровать себя в социокультурном пространст-

ве. История культуры может быть представ-
лена как смена символических систем, от-

ражающая трансформацию идейно-ценно-

стной структуры общества. Радикальная 
смена символических систем происходит в 

периоды социальных кризисов, когда разру-
шаются прежние нормы и ценности и про-

исходит формирование новых основ куль-
туры и моделей социального взаимодейст-

вия. В процессе социальной трансформации 
символы способны переходить из одного 

историко-культурного пласта в другой, при 
этом их традиционные значения либо утра-

чиваются, либо существенно трансформи-
руются, либо появляются новые значения. 

Это явление и получило название профана-
ции символов. 

Одним из первых в западной науке 
проблему профанации символов обозначил 

ведущий представитель символического на-

правления в философии культуры К. Г. Юнг. 
Он полагал, что развитие капитализма и 

сциентизма приводит к разрушению древ-
них символов, воплощающих энергию кол-

лективного бессознательного, которое де-
стабилизирует духовную жизнь общества. 

Юнг писал, что уже с эпохи Реформации в 
связи со становлением научного знания по-

является брешь в защитной стене символов. 
Это может быть опасным для психики че-

ловека, поскольку символы несут в себе 
многовековое содержание мифологического 

и религиозного мировоззрения. Юнг указы-
вал на то, что разрушение символов неиз-

бежно приводит к мировоззренческому хао-
су, абсурдным политическим и социальным 

идеям [4, с. 297–299]. 
Ведущий представитель постмодер-

низма Ж. Бодрийар, посвятивший себя со-
циальным исследованиям символических 

систем, считал, что в капиталистическом 

обществе символическое начало постепен-
но утрачивается. Символическое он опреде-

лял как способ отношений между людьми, 
основанный на бескорыстном даре, имею-

щем иррациональную природу. Поэтому 
символическое отношение противоположно 

господству капитала, оно существует там, 
где поступки человека противостоят рацио-

нальному расчету, где отсутствует частный 
эгоистический интерес. Капитализм унич-

тожает символическое, т. к. основан на та-
ком отношении между людьми, когда вещи 

и энергия не растрачиваются в бескорыст-
ном порыве, а становятся предметами на-

копления и потребления. В таком обществе 
доминантой социальной жизни является на-

копление, имеющее различные формы: на-

копление богатств, вещей, знаний, наделяе-
мые символическим значением [5, с. 119]. 

Согласно Бодрийару, одним из фун-
даментальных феноменов капиталистиче-

ского общества становится так называемое 
символическое потребление. Социальные 

ценности уже не рассматриваются в катего-
риях «добро – зло», «истина – ложь», «спра-

ведливость – несправедливость». Капита-
лизм порождает новую форму ценностей: 

они начинают производиться. Для средне-
векового общества такие символические 

формы, как богатство, власть, авторитет, 
были естественными образованиями, соз-

данными не человеческим трудом, а Боже-
ственной Волей. В капиталистическом об-

ществе вещи начинают выполнять функцию 

символов: богатства, власти, социального 
статуса, престижа. Если раньше вещи игра-

ли лишь параллельную роль по отношению 
к другим символическим системам, то те-

перь все другие системы поглощаются сис-
темой вещей. Чтобы стать объектом потреб-

ления, вещь должна сделаться символом, 
т. е. чем-то внеположным тому отношению, 
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которое она лишь обозначает в общей сис-
теме вещей-символов. Отсюда и изменение 

человеческих отношений, которые стано-
вятся отношениями потребления и приоб-

ретают тенденцию «потребляться» через ве-
щи. Бодрийар пишет, что все человеческие 

желания и замыслы, страсти и отношения 
материализуются в вещах как символах, 

чтобы стать предметами покупки и потреб-
ления [5, с. 215]. 

Для определения этого феномена Бод-
рийар вводит понятие «симулякр». В капи-

талистическом обществе символическое от-

ношение наделяет любой предмет любым 
значением, а символ становится пустой 

формой-«симулякром», которая может на-
полняться любым содержанием в зависимо-

сти от контекста. Бодрийар пишет, что на-
стало время симулякров – недетерминиро-

ванный символ стал способом выражения 
современного мира, провозгласившим не-

нужность смыслового определения. Однако 
отсутствие определенности символа озна-

чает, что мир вещей и идей распадается на 
части, не связанные никакими трансцен-

дентными ценностями. В нынешней симво-
лической системе исчезают основные гума-

нистические критерии, определявшие мно-
говековую культуру моральных, эстетиче-

ских, практических суждений. Символы, 

служившие выражением высоких идеалов и 
устремлений, оказываются вовлеченными в 

сферу экономических отношений, что де-
вальвирует традиционные для европейской 

цивилизации, прежде всего религиозные, 
христианские, ценности [5, с. 126–127]. 

Исследуя понятие симулякра, философ-
постмодернист Ж. Делѐз утверждал, что 

символ как онтологический феномен утра-
чивает свои позиции, а социальная дей-

ствительность постиндустриального обще-
ства определяется властью симулякров. Де-

лѐз пишет, что симулякр производит внеш-
нее впечатление подобия, но это только ил-

люзия, а не внутренний принцип. Он осно-
ван на разрозненности, несхожести образу-

ющих его смыслов, поэтому не может воп-

лощать системность бытия мира и адекват-
но восприниматься социальными субъекта-

ми. Делѐз описывает симулякр как деструк-
тивный онтологический феномен, который 

выполняет функцию разрушения системной 
иерархии универсума. На современного че-

ловека обрушивается поток обрывков ин-
формации, не обладающий какой-либо со-

гласованностью, что приводит к раздробле-
нию картины мира. Кроме этого, в мировоз-

зрении современного общества акцентиру-
ются категории ужасного, безобразного, 

аморального, хаотичного, проблемы безу-
мия, войны, террора, которые оформляются 

соответствующими симулякрами. Делѐз 
приходит к пессимистичным выводам: 

«Властью симулякров определяется совре-
менность» [6, с. 161]. 

Современный русский исследователь 
Ю. П. Тен, рассматривая процессы меж-

культурной коммуникации, определяет, что 

ее результаты во многом зависят от способ-
ности участников адекватно понимать друг 

друга и достигать согласия. Среди затруд-
няющих межкультурное общение коммуни-

кативных барьеров Тен называет неопреде-
ленность значений символов, причиной че-

го она считает процесс их профанации. 
Вследствие профанации символов стано-

вится невозможным формирование смысло-
вого пространства, в котором осуществля-

ются акты межкультурного общения и вза-
имопонимания. Тен связывает процесс про-

фанации символов со сменой символиче-
ских систем культуры, которая, в свою оче-

редь, обусловлена мировоззренческой транс-
формацией общества [3, л. 4–5]. 

Для объяснения механизма смены 

символических систем Тен выделяет в сим-
воле два диалектически связанных аспекта: 

эзотерический (внутренний, тайный, недо-
ступный) и экзотерический (внешний, яв-

ный, общедоступный). В периоды стабиль-
ного существования общества эзотериче-

ская и экзотерическая стороны символа на-
ходятся в равновесии. В периоды смены 

эпох происходит ломка прежней символи-
ческой системы и формирование новой, при 

этом на первый план выходит экзотериче-
ская составляющая символа, поскольку его 

первоначальное значение искажается либо 
утрачивается. Эзотерическая сторона сим-

вола становится непостижимой для воспри-
нимающего субъекта, особенно для такого, 

кто не обладает глубокими социогумани-

тарными знаниями и опытом. Преобладание 
экзотерической составляющей становится 

причиной того, что субъект не в состоянии 
адекватно и полно постичь смысловое со-

держание символа. Данный механизм рас-
крывает сущность феномена профанации 

символов [3, л. 101]. 
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С древних времен символ являлся 
формой для воплощения сакрального ду-

ховного опыта, рассматривался в качестве 
посредника, который помогал человеку 

проникнуть в скрытые тайны мироздания. 
Символ понимался как способ взаимосвязи 

различных миров: земного и небесного, че-
ловеческого и божественного. Он представ-

лял собой способ гармонизации законов 
существования космоса, природы и челове-

ка. На протяжении тысячелетий язык сим-
волов являлся сферой неприкосновенных, 

закрытых социальных, политических, рели-

гиозных отношений. В символах древних 
культур преобладала эзотерическая, внут-

ренняя, тайная составляющая, их содержа-
ние было герметичным, известным только 

избранным. Христианская религиозная 
культура также использовала символы как 

чувственные формы воплощения трансцен-
дентных сущностей, хотя их постижение 

становилось доступным более широкому 
кругу людей, посвященных в религиозные 

таинства. Однако развитие европейской ци-
вилизации шло по пути постепенной секу-

ляризации духовной и социальной жизни 
[3, л. 101]. 

В новоевропейской культуре рацио-
нализм становится доминантой, и в символе 

начинает преобладать экзотерическая со-

ставляющая, он выступает понятийно-
рациональным способом выражения любо-

го содержания. Уже в культуре Возрожде-
ния он обретает статус гносеологического и 

эстетического феномена, что приводит к 
снижению его эзотеричности: начинается 

процесс профанации символов, который 
постоянно углубляется. При этом символы 

прежних культурных эпох отвергаются, ис-
кажаются, трансформируются, наполняют-

ся новыми смыслами. Между тем они несут 
в себе сакральное начало и могут оказывать 

сильное эмоционально-психологическое воз-
действие на общество. Развитие массовой 

культуры в XX в. приводит к тому, что 
символ начинает рассматриваться как ус-

ловная абстрактная конфигурация для фик-

сации информации. Символ оказывается 
пустой формой для заполнения любым со-

держанием, т. е. симулякром [3, л. 101]. 
В ситуации постмодернистcкого ми-

ровоззренческого плюрализма обостряются 
противоречия интерпретации символов. Ко-

нечно, любой символ полисемичен: внеш-
ний образ его означающего содержит мно-

жество смыслов означаемых. Но его интер-
претация не произвольна, а зависит от зна-

ния воспринимающего субъекта. Культура 
вырабатывает определенные механизмы, 

которые помогают из совокупности различ-
ных вариантов интерпретаций выбрать вер-

ное значение и тем самым преодолеть 
смысловую вариативность символа. Опре-

деленное прочтение символического сооб-
щения субъектом происходит тогда, когда 

он владеет системой кодирования и декоди-
рования. Единая система значений создает 

условия адекватной интерпретации симво-

лического содержания. Если она отсутству-
ет, то символ становится недоступным для 

своего возможного постижения. Субъект, 
не владеющий определенным социокуль-

турным знанием, не может адекватно ин-
терпретировать символ. 

Выдающийся структуралист и семио-
тик Р. Барт полагал, что вариативность про-

чтения символических сообщений зависит 
от различных типов знания, проецируемых 

на изображение, – знания, связанные с по-
вседневной практикой, национальной и ре-

лигиозной принадлежностью, культурным 
и эстетическим уровнем. Человек может 

прочесть символ на нескольких уровнях, 
при этом на каждом из них могут быть за-

действованы различные историко-культур-

ные слои. По мнению Барта, эта многознач-
ность символа намеренно используется в 

массовой культуре, особенно при создании 
рекламной продукции. Идея, заложенная в 

рекламе, оформляется в узнаваемую симво-
лическую форму, которая содержится в 

сфере представлений людей определенного 
типа культуры. Однако создатель реклам-

ного текста может не знать полного набора 
смысловых значений символа. В результате 

символ профанируется и утрачивает функ-
цию передачи значимой социокультурной 

информации [7, с. 303–305]. 
Наиболее показательна эта тенденция 

в использовании в массовой культуре десак-
рализованных религиозных символов. В кон-

це XX – начале XXI в. религиозные симво-

лы из разных культурных контекстов стали 
широко применяться при создании различ-

ной «художественной» продукции: фильмов 
и телесериалов, романов и детективов, ди-

зайна и рекламы. Это обусловлено тем, что 
именно религиозные символы обладают 

наиболее сильной эмоциональной заряжен-
ностью. Во все времена они играли важную 
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роль демаркационной линии между мирами 
человеческого и божественного, прошлого 

и будущего, земного и загробного. Религи-
озные символы, изначально воплощавшие 

высшие мистические знания и моральные 
нормы, в современном обществе утрачивают 

данную функцию. Тем самым происходит 
девальвация традиционных религиозных 

идеалов и ценностей, составляющих много-
вековую основу человеческой культуры. 

Причины профанации символов обу-
словлены системной трансформацией об-

щества, и прежде всего его идейно-ценност-

ной сферы. В постиндустриальном мире 
произошла переориентация культуры с вы-

соких духовных ценностей в сферу матери-
альных интересов. Это нашло отражение в 

формировании новой символической систе-
мы и в переосмыслении роли символа в 

культуре. Объясняя этот процесс, выдаю-
щийся представитель социальной филосо-

фии П. Бурдье писал, что история западной 
культуры может быть понята как история 

изменений символических функций соци-
альных институтов, когда они из воплоще-

ния высших духовных ценностей трансфор-
мируются в отношения производства, обра-

щения и потребления символической про-
дукции. Бурдье выдвинул идею о главном 

капитале постиндустриального общества – 

«символическом капитале», который он оп-
ределял как сложную взаимосвязь ресурсов 

образования, престижа, влияния, репутации, 
признания и считал решающим фактором в 

установлении позиции современного чело-
века в социальном пространстве [8, с. 49]. 

 

Заключение 

Проблема профанации символов как 
нельзя более актуальна для современного 

общества. Понятие символа напрямую свя-
зано с понятием ценности, поскольку сим-

волическая система культуры всегда вопло-
щает наиболее значимые социокультурные 

ценности. Девальвируются прежде всего 
ценности, и вместе с тем профанируются 

символы. Целостность и детерминирован-

ность символической системы знаменует 
стабильный период существования общест-

ва, в то время как нестабильный период ха-
рактеризуется ее гетерогенностью и вариа-

тивностью. Наиболее емко данный вывод 
можно выразить в виде формулы: стабиль-

ность общества – ценностная система – оп-
ределенность символов; трансформация об-

щества – ценностный хаос – вариативность 
симулякров. Таким образом, процесс про-

фанации символов знаменует период неста-
бильного существования общества, связан-

ный с трансформацией системы ценностей 
и формированием новой символической 

системы. 
В глобализированном пространстве 

современного общества сосуществуют про-
тиворечивые ценностные ориентации – ге-

донизм и аскетизм, индивидуализм и кол-
лективизм, прозападнические и антизапад-

нические, либеральные и авторитарные по-

зиции. Границы между ценностями являют-
ся размытыми, сами ценности – неопреде-

ленными, а социальное пространство – ми-
ровоззренчески бесформенным и неустой-

чивым. Одной из причин такого состояния 
общества является расширение межкуль-

турной коммуникации. Этот процесс неод-
нозначен: с одной стороны, происходит об-

мен идеями и ценностями, который способ-
ствует познанию и взаимообогащению 

культур; с другой стороны, система культу-
ры становится противоречивой и неста-

бильной. В европейскую систему включа-
ются символы американской, азиатской, аф-

риканской культур; в постсоветскую – сим-
волы западной культуры; под влиянием за-

падных представлений о политических и 

экономических принципах, этических и эс-
тетических нормах в отечественной культу-

ре также происходят системные изменения. 
Традиционные значения символов утрачи-

вают определенность, становятся сложны-
ми для интерпретации, вместе с тем стано-

вятся неопределенными воплощаемые ими 
ценности и нормы. Современному человеку 

не на что опереться, осуществляя свой 
нравственный выбор, и это опасно возрас-

танием девиантного поведения и социаль-
ной аномии. 

Отсюда возникает потребность в фор-
мировании целостной символической сис-

темы отечественной культуры, которая во-
площала бы высшие духовные ценности и 

стала бы прочной нравственной опорой 

жизнедеятельности современного общества. 
Общезначимая система культурных симво-

лов поможет усвоить устойчивые модели 
социального поведения и тем самым обре-

сти «твердую почву под ногами». Будучи 
ориентирами в системе образования, куль-

турозначимые символы помогут сплотить 
разнородные социальные общности и груп-
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пы, придать мощный импульс единению об-
щества. Поиск таких символов может разво-

рачиваться в разных направлениях: это об-
ращение к мифологическим символам язы-

чества и религиозному символизму христи-
анства, к исторической и политической 

символике времен Великого княжества Ли-
товского и Речи Посполитой, к символиче-

скому воплощению социальной перспекти-
вы советского общества и социальных идеа-

лов западной культуры. Весьма плодотвор-
ным представляется символическое олице-

творение современных идей экогуманизма. 

Символы отечественной культуры 
могут быть реконструированы на основе 

анализа мифологических, религиозных, фи-
лософских, эстетических, политических 

представлений, зафиксированных в истори-
ческих памятниках разных видов и жанров. 

Большая часть символов восходит к языче-
ским временам и воплощает мифологиче-

ские воззрения. Распространение христиан-
ства привело к утверждению новой системы 

религиозной символики. Вместе с тем ми-
фологические символы не утратили своей 

силы, обогатившись новыми смысловыми 
значениями, они прочно вошли в систему 

христианства. Эволюция символических 
форм шла по пути не полной смены, а на-

слаивания одних значений на другие. В этом 

процессе проявилась важная черта отечест-
венной культуры, такая как синтезность – 

стремление к гармоничному объединению 
разных культурных традиций. Данная мо-

дель может быть примером для формирова-
ния символической системы современного 

общества. 
Социальная символика отечественной 

культуры представлена историческими и 
политическими образами и статусными фи-

гурами прошлого общественного устройст-
ва. Особое значение имеет политическая 

символика, которая выполняет в обществе 
идентификационно-интегративную функцию 

включения в одни социальные общности и 
обособления от других. Ведущую роль в 

интеграции различных общностей в единый 

социум играют государственные символы, 
которые должны воплощать общезначимые 

национальные ценности и интересы. Фор-
мирование смыслового содержания госу-

дарственных символов – это длительный 
процесс, который осложняется динамичны-

ми изменениями политической сферы со-

временного общества и противоречивым 
характером отечественной истории. 

Задача построения символической си-
стемы культуры наталкивается на ряд труд-

ностей. Адекватное использование истори-
ческих и религиозных символов предпола-

гает понимание историко-культурного кон-
текста, в котором они функционировали. 

К тому же интерпретация символов прош-
лого осуществляется сквозь призму совре-

менных представлений. Поэтому субъекту, 
находящемуся в другом историко-культур-

ном контексте, необходимо в едином акте 

постижения символа соединить разные вре-
менные и смысловые пласты. При этом, ин-

терпретируя символические значения, он 
должен осознавать специфику своей куль-

туры и ее отличие от других. Для адекват-
ной интерпретации символов субъекты 

культуры должны быть открыты к позитив-
ному диалогу, иметь определенные знания 

о своей и других культурах, руководство-
ваться принципами толерантности и взаим-

ного уважения. 
К. Г. Юнг утверждает, что символы 

могут иметь универсальные значения, по-
скольку в разных культурах существуют 

схожие мифорелигиозные и социально-
политические представления [4, с. 297]. Его 

теория архетипов имеет большую эвристи-

ческую ценность, т. к. предполагает воз-
можность моделирования общезначимого 

символического языка. На протяжении ис-
тории своего существования отечественная 

культура выработала устойчивую систему 
символов, долговечность которых может 

быть объяснена их архетипическими осно-
вами. Поэтому и современная культура мо-

жет использовать символические формы 
предыдущих эпох, обогащая их новыми 

смысловыми значениями. 
Кроме того, существуют общезначи-

мые ценности, сформированные содержа-
нием универсалий культуры: человек и при-

рода, добро и зло, справедливость и неспра-
ведливость, благородство и низость, свобо-

да и ответственность. К общезначимым 

можно отнести также ценности материнст-
ва, старчества, образованности, сотрудниче-

ства, добрососедства. Выдающийся ученый 
в области философии культуры В. С. Сте-

пин подчеркивал, что мировоззренческие 
универсалии, фиксируя шкалу ценностей 

той или иной эпохи, обеспечивают ориента-
цию человека в мире, выражают его отно-
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шение к природе и обществу [9, с. 419–429]. 
Система универсалий представляет про-

грамму воспроизводства определенного ти-
па общества, которая наглядно воплощена в 

символах культуры. Наполнение существу-
ющих символов новым содержанием отра-

жает синтез традиционного и нового соци-
ального опыта, постоянно происходящий в 

недрах культуры. 
Теории архетипов и культурных уни-

версалий могут служить научной основой 
для символического моделирования обще-

значимых ценностей, сформированных в 

рамках современного экогуманизма, кото-
рый может быть представлен как приоритет 

нравственной чистоты внутреннего мира 
человека и его взаимоотношений с людьми 

и природой. В центре экогуманистических 

ценностей – идеал ответственного человека 
и ответственного общества. Ответственное 

преобразование человеком природы наде-
ляет его деятельность особым значением; 

ответственное преображение человеком са-
мого себя формирует устойчивый смысл 

его жизни. Ответственное общество способ-
но в совместной творческой деятельности 

соединить современную социальную дина-
мику с заботой о человеке и природе. Цен-

ности экогуманизма могут стать универ-
сальной мировоззренческой основой совре-

менного общества и центральным элемен-

том отечественной культуры. Эти ценности 
нуждаются в наиболее адекватной, соответ-

ствующей им символической форме, поиск 
которой – дело будущего. 
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