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ЦИКЛИЧНОСТЬ В ПРИРОДЕ И ОБЩЕСТВЕ 

В НАСЛЕДИИ ФИЛОСОФОВ ДРЕВНЕЙ ГРЕЦИИ 

 
Рассматривается наследие крупнейших мыслителей Древней Греции, заложивших основы цикли-

ческих концепций изучения процессов в природе и обществе. Проанализировано творческое наследие 

Анаксимандра, Анаксимена, Аристотеля, Гераклита, Гесиода, Зенона Китийского, Ксенофана, Плато-

на, Полибия, Фалеса, Эмпедокла и пифагорейцев. В рамках простейших циклических концепций древне-

греческие мыслители стремились не только объяснить происходящие в природе явления, но и применить 

свои знания для исследования событий в обществе. Труды Аристотеля, Платона и Полибия представ-

ляют собой примеры применения циклических моделей в анализе изменений форм государственного 

правления в античных государственных образованиях. Линеарные модели не получили широкого распро-

странения и были представлены немногочисленными вариациями модели Гераклита. 

Ключевые слова: цикл, вечное возвращение, «золотой век», поступательно-циклическое развитие, 

циклическая концепция, линеарная концепция. 

 

Cycle in Nature and Society in the Heritage of the Philosophers of Ancient Greece 

 
The article examines the works of the greatest thinkers of Ancient Greece, who laid the foundations of cy-

clic methods for studying processes in nature and society. The analysis involves the creative heritage of Anaxi-

mander, Anaximenes, Aristotle, Heraclitus, Hesiod, Zeno of Kitia, Xenophanes, Plato, Polybius, Thales, Emped-

ocles and the Pythagoreans. Within the framework of the simplest cyclic concepts, thinkers sought not only to 

explain the phenomena occurring in nature, but also to apply their knowledge to the study of events in society. 

The works of Aristotle, Plato and Polybius are examples of the use of cyclic models in the analysis of changes in 

the forms of government in ancient state formations. Linear models were not widely used and were represented 

by a few variations of the Heraclitus model. 

Key words: cycle, eternal return, golden age, progressive and development cyclical, cyclic concept, line-

ar concept. 

 

Введение 

Циклическая интерпретация процес-

сов, происходящих в природе и обществе, 

является одним из древнейших способов 

восприятия человеком действительности. 

Чередование разного рода состояний окру-

жающего мира представляло интерес не 

только для древних мыслителей, но и мыс-

лителей разных эпох, не исключая совре-

менных исследователей. Известно, что пе-

риодические повторения событий и явлений 

являются одной из основ прогнозирования. 

К настоящему времени в некоторых отрас-

лях социально-гуманитарного знания, таких 

как философия, история и экономика, про-

ведены исследования, охватывающие теоре-

тические и методологические основы цик-

лической динамики. Между тем возмож-

ность применения новейших научных до-

стижений для изучения циклической дина-

мики в политической сфере не привела к 

появлению исследовательских работ, может 

быть, за исключением [1–3], в которых ана-

лизируются взгляды античных философов 

на циклические процессы в обществе. Уст-

ранение этого пробела в научном осмысле-

нии цикличности позволит установить ос-

новные подходы к пониманию цикличности 

древними мыслителями на примере древне-

греческой философии, охарактеризовать ос-

новные циклические концепции, применяе-

мые для анализа процессов в обществе. 

Цель статьи заключается в том, чтобы 

произвести реконструкцию основных поло-
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жений циклических концепций, сложив-

шихся в философии Древней Греции, и по-

казать их значимость для формирования 

теоретико-методологических основ цикли-

ческой теории в политической сфере. 

 

Основная часть 

Эмпирический циклизм предполагает 

описание конкретных событий и явлений, 

укладывающихся в рамки естественных 

циклов. Его представителями были Фалес, 

Анаксимандр, Анаксимен, занимавшиеся 

натурфилософскими проблемами. Спекуля-

тивный циклизм предполагает интерпрета-

цию событий и явлений, нередко с исполь-

зованием мистического начала. Его можно 

встретить в трудах Гесиода, Гераклита, Эм-

педокла и др. Циклизм в неспекулятивных 

формах является системой простейших зна-

ний, выводимых из событий. Его предста-

вителями были Аристотель, Платон, Поли-

бий и др. 

В Древней Греции в широком пони-

мании циклическая концепция до своего ло-

гического завершения была доведена стои-

ками, но фиксированные основы начала 

своего формирования она получила у Фале-

са. Он заложил основы знаний о цикличе-

ских процессах на уровне отдельных эле-

ментов, характеризующих природу и кос-

мос в их проявлениях в отношении к чело-

веку. «Фалес Милетский открыл величай-

шие вещи: круговорот времен года, ветров 

дуновения. Движение звезд, громов громы-

хания и планет извилистые пути, Солнца 

годичные повороты, нарождающейся Луны 

пребывание, стареющей – убывание, затме-

вающейся – преграды» [4, с. 112–113]. 

Интерес к цикличности встречается у 

Анаксимандра. «Возникновение и развитие 

мира он считал периодически повторяю-

щимся процессом: через определенные про-

межутки времени мир снова поглощается 

окружающим его беспредельным началом» 

[4, с. 131]. В основе данного процесса уче-

ник Фалеса видел цикличную смену времен 

года. Анаксимандр считал, что началом все-

го сущего является бесконечная природа, 

ею же все и уничтожается. 

В философской мысли Античной Гре-

ции непрерывное движение традиционно 

описывалось как непрерывное движение по 

кругу. Круг, будучи «бесконечным», не 

имеет ни начала, ни конца. В той форме, в 

которой данная идея получила развитие у 

Анаксимандра, она была новой. В ней изна-

чально содержалось противоречие, послу-

жившее основой для ее дальнейшего разви-

тия: «Если движение мира осуществляется 

через цикл вечно повторяющихся измене-

ний, в таком случае можно утверждать, что 

всякое “начало” есть в то же время и “ко-

нец”; нет абсолютного “начала” и, отсюда, 

нет и развития» [4, с. 152]. 

В трудах мыслителя сильно влияние 

персидских космологических построений: 

борьбы двух начал (светлого и темного), цик-

личности характера процесса мироздания. 

Анаксимен в отличие от Фалеса пер-

вопричину мира видел не в воде, а в возду-

хе. В своем учении он пошел дальше своих 

предшественников. Мыслитель сумел объ-

единить воедино переход количественного 

состояния воздуха в новое качество. Анак-

симен полагал, что воздух является движу-

щей силой вечного движения, которое оп-

ределяет изменение вещей в мире. 

Если последователей Фалеса Милет-

ского занимал вопрос о первооснове мире, 

соотношении единого и многого, то Пифа-

гор в своих рассуждениях пошел дальше. 

Руководствуясь принципами гармонии и 

математической строгости, он пришел к вы-

воду, что в основе мира лежит определен-

ная числовая закономерность. Исходя из 

этого, Пифагор и его последователи и зани-

мались процессом познания. Они обоснова-

ли роль числовых законов в регулировании 

циклов биологического развития. 

Тема цикличности нашла отражение 

и в религиозных воззрениях Пифагора: 

«Душа бессмертна, но переходит из тела в 

тело живых существ; далее все происходя-

щее в мире повторяется через определен-

ные промежутки времени, но что ничего но-

вого вообще не происходит» [5, с. 162]. 

Приведенные свидетельства показывают, 

что он воспринял идею цикличности, харак-

терную для мировоззрения многих антич-

ных мыслителей. Посмертное переселение 

душ у него являлось только частным случа-

ем цикличности. 

Пифагорейцы занимались разработ-

кой теории Вечного возвращения. Они счи-

тали, что космос, однажды созданный, не-

уничтожим. Для учения пифагорейцев о 

Вечном возращении характерна особен-

ность: «Существует различие между просто 
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повторением, как оно есть, и повторением 

фактически индивидуальных событий, т. е. 

таким повторением, при котором в абсо-

лютном смысле ничего нового не проис-

ходит» [5, с. 281]. 

В своих учениях последователи Пи-

фагора объединили в единую концепцию 

идеи о Вечном космосе и Вечном возвраще-

нии, что позволило исключить из нее тему 

мировых катастроф. В дальнейшем тема 

Вечного возвращения в различных интер-

претациях будет встречаться у Аристотеля, 

Гераклита, Диогена и других мыслителей. 

В рамках материалистического объяс-

нения явлений окружающего мира древне-

греческий философ Ксенофана сумел сде-

лать важное научное открытие. Из факта 

нахождения в разных геологических поро-

дах окаменелых останков древних предста-

вителей морской фауны он пришел к выво-

ду о наличии некой повторяемости подоб-

ного явления в развитии Земли. «Люди по-

гибнут, когда вся земля, погруженная под 

воду, превратится в грязь; а затем снова 

начнется рождение (животных из грязи); 

такова судьба каждого нового Мира», – от-

мечает мыслитель [4, с. 269]. 

В легенде о «Пяти веках» Гесиода 

встречаются положения одной из ранних 

концепций циклизма. В поэме «Труды и 

дни» он описал свое видение идеального 

общества: «Создали Боги, прежде всего, 

поколение людей золотое. Жили те люди, 

со спокойной и ясной душой, горя не зная, 

не зная трудов. Печальная старость к ним 

не могла приближаться» [6, с. 90]. 

Мыслитель детально описывает каж-

дый последующий век: серебряный, мед-

ный, героический, железный. Переход меж-

ду фазами цикла сопровождается пересмот-

ром жизненных ценностей, хаосом. Гесиод 

так описывает завершение циклического 

процесса: «Земля, жизнь дающая, растрес-

калась от огня, вся земля и воды океана ки-

пели, казалось даже, будто Земля и бескрай-

нее Небо сомкнулись; и такой мощный удар 

произошел, словно Землю раскололи, а Не-

бо обрушилось на нее» [6, с. 102]. Анализ 

содержания трактата свидетельствует о вли-

янии на его автора более ранних источни-

ков: индоевропейских о «золотом веке» и 

вавилонском о конце света. 

Гесиод, акцентировав внимание на 

повторяемости событий, тем не менее, оста-

вил без объяснения содержание механизмов 

цикличности, что говорит о созерцательном 

и умозрительном характере его концепции. 

Дальнейшее развитие учение Гесиода 

о цикличности получило у Гераклита. Мыс-

литель говорит о мире, закономерно угаса-

ющем и закономерно возгорающемся. В кон-

цовке трактата «О природе» содержится 

описание данного процесса: «Он состоит из 

движений, которые называются “путь вниз” 

и “путь вверх”. Это движение как ход маят-

ника, который двигается между максиму-

мом и минимумом» [7, с. 26]. 

У Гераклита каждый цикл развития 

общества заканчивается кризисом: мир пе-

риодически возникает, развивается, погиба-

ет в мировом пожаре [7, с. 35]. 

Более определенно по данному пово-

ду высказывался Эмпедокл. В поэме «О при-

роде» он описал модель поступательно-

циклического развития общества, в основе 

которого заложено последовательное чере-

дование двух больших циклов. «Мнится: 

как были они искони, так и впредь они бу-

дут. Будут оба они наполнять несказанное 

время. Речь моя будет двойной: ибо – то 

прорастает Единством Многость, то вновь 

разделяется рост Единства на Многость. 

Сей беспрерывный размен никак не прекра-

тится» [8, с. 185]. 

В природе поочередно источниками 

движения выступают две силы: Любовь – 

воплощение добра и единства, и Раздор – 

зла и множества. Через единство и борьбу 

противоположностей Эмпедокл описал ди-

намическое изменение их внутреннего со-

держания. Новое качество не появляется 

одномоментно: «После того как Раздор ото-

шел в глубочайшие недра Вихря, и стала 

Любовь средоточием круговращенья, в ней 

сливается все воедино, однако не разом, но 

постепенно, оттоль и отсель добровольно 

сближаясь» [8, с. 188]. 

В космологии Эмпедокла можно вы-

делить четыре фазы мирового цикла: две – 

предельные (полное господство Любви или 

Вражды), две – переходы к ним. Между тем 

представляется проблематичным включить 

все стадии в целостную, логически обосно-

ванную картину эволюционного процесса. 

В критических точках отсутствует какое-либо 

упорядоченное развитие: в апогее Любви все 

слито, Вражды – до основания разъединено. 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія      № 1 / 2022 105 

Труды Гераклита, Гесиода и Эмпедо-

кла, основу которых составляли мифы, 

практически не затрагивали тему властных 

отношений. Между тем идеи, изложенные в 

них, послужили основой циклических ме-

тодов изучения процессов в обществе. 

Платону принадлежит попытка наде-

лить самостоятельностью социум и его от-

дельные сферы, рассмотреть их развитие 

через призму учения о космическом движе-

нии. Философ подробно описывает пра-

вильные и попятные круговые движения 

Вселенной, периодически происходящие 

природные катастрофы, влияющие на суще-

ствование всего человечества и судьбы от-

дельных людей. 

Взяв за основу идею Гесиода о том, 

что при смене эпох у людей происходит ос-

лабление добродетельного начала, он клас-

сифицировал формы правления: от аристо-

кратии к тирании. Платон полагал, что иде-

альное правление – аристократическое – 

имело место в прошлом, «золотом веке» и 

не могло быть осуществимо в его время. 

«Рассматривая чередование форм правле-

ния по схеме аристократия – тимократия – 

олигархия – демократия – тирания, он не 

только констатирует регрессивную линию 

политического процесса, но и пытается оп-

ределить его внутренние механизмы. В ка-

честве базового механизма регрессивной 

цикличности Платон рассматривает нравст-

венную деградацию поколений, сменяющих 

друг друга, что ведет к появлению непра-

вильных видов правления» [8, с. 36]. 

Платон полагал, что любой народ 

проходит через последовательные стадии: 

появление, развитие, утончение, вершины 

развития, упадок и гибель. На фоне смены 

форм государственного правления он отме-

чал малые циклы, но механизм их повторя-

емости не обосновал. 

На основании наблюдений за природ-

ными процессами в диалоге «Государство» 

философ подошел к определению цикла. 

«Однако всему, что возникает, бывает ко-

нец, то даже и такой строй не сохранится 

вечно, но подвергнется разрушению. Озна-

чает это следующее: урожай и неурожай 

бывает не только на то, что произрастает из 

земли, но и на то, что на ней обитает, – на 

души и тела, всякий раз, как круговращение 

приводит к завершению определенного цик-

ла: у недолговечных существ этот цикл кра-

ток, у долговечных – наоборот» [9, с. 272]. 

В учении Платона о цикличности, с 

одной стороны, прослеживается влияние 

идей более ранних античных мыслителей; с 

другой стороны, он, несомненно, создал 

концепцию, которая отличается от преды-

дущих учений. Развитие идей Платона про-

исходило под влиянием учений Гесиода, 

Гераклита, Эмпедокла. Философ, во многом 

разделяя взгляды своих предшественников, 

стремился объяснить причины циклично-

сти, в то время как досократики ограничи-

вались разработкой теорий, призванных 

объяснить процесс зарождения Вселенной и 

движения планет. 

В тексте космологического трактата 

«Тимей» Платона встречаются темы, сход-

ные с теми, которые содержатся в текстах 

Гераклита. «Учение о Великом Годе, свя-

занное с цикличностью, характерной для 

досократиков, соединено в “Тимее” с уче-

нием Гераклита о гибели людей вследствие 

природных катастроф. В “Государстве”, 

“Политике”, “Законах”, где Платоном тща-

тельно обсуждается тема государственного 

и космического устройства, присутствуют 

представления о “золотом веке”, впервые 

описанные Гесиодом» [10, с. 14]. 

Темой цикличности пронизаны труды 

Аристотеля. Рассуждения о цикле, постоян-

ном повторении и кругообороте, встречают-

ся во многих его трактатах. В «Метеороло-

гике» он описывает девкалионовый потоп, 

после которого получил дальнейшее разви-

тие кругооборот моря и суши, влажности и 

сухости. «На всей Земле моря и суша не ос-

таются сами собою, но со временем одно 

превращается в другое» [11, с. 474]. В этом 

трактате слышны отголоски шумерского 

мифа Утнапиштима о всемирном потопе. 

Тема цикличности встречается и в 

трактате «Политика»: «Не остался бы неиз-

вестным такой порядок, если бы он был пре-

красным. Ведь чуть ли не все уже давным-

давно придумано» [12, с. 412]. 

В трактате «О возникновении и уни-

чтожении» Аристотель рассматривая проб-

лемы общефилософского плана, определил, 

что в природе процессы возникновения и 

уничтожения носят непрерывный и цикли-

ческий характер. «Бог завершил мировое 

целое тем способом, который оставался: он 

сделал возникновение безостановочным. 
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Всякий раз, когда из воды возникает воз-

дух, из воздуха – огонь, а из огня – снова 

вода, мы говорим, что возникновение со-

вершило свой круг, потому что вернулось к 

исходной точке. Поэтому прямолинейное 

перемещение, подражающее круговому, 

также непрерывно» [11, с. 436]. 

Взяв за основу циклическую методо-

логию, Аристотель описал и обосновал ме-

ханизм чередования форм правления. «От-

клонение от монархии дает тиранию, откло-

нение от аристократии – олигархию, откло-

нение от политии – демократию, отклоне-

ние от демократии – охлократию» [12, с. 398]. 

Причину чередования политических форм 

мыслитель видел в изменении в социальной 

структуре общества числа богатых и бедных. 

Аристотель и Платон были первыми 

мыслителями, кто применил к процессу 

изучения форм правления циклические кон-

цепции. Между тем их концепции в целом 

развивались в русле античных представле-

ний о Вечном круговороте. 

В Древней Греции наряду с платони-

ческой концепцией существовала еще одна 

влиятельная концепция вечного возвраще-

ния – стоическая. Основное ее содержание 

сводится к следующему: «Космос представ-

ляет собой неразрывное единство. Он прекра-

сен, не имеет ни начала, ни конца, но цикли-

ческую последовательность. Цепь причин-

ностей в конечном счете приводит ко всеоб-

щему пожару мира, дающему одновремен-

но начало новому циклу. Каждый цикл абсо-

лютно идентичен всем прочим» [13, с. 11]. 

Стоики разные по содержанию исто-

рические эпохи рассматривали как идентич-

ные: от деталей и подробностей до конкрет-

ных личностей и индивидуальных судеб 

людей. Зенон Китийский учил о полной по-

вторяемости мировых процессов и тождест-

ве миров, сменяющих друг друга: «После 

воспламенения те же самые люди возник-

нут для того же самого» [13, с. 75]. Фило-

соф полагал: «Поскольку все повторится 

вновь, то вновь будут обвинять Сократа, 

вновь Геракл свершит свои подвиги, а Бу-

сирис – свои преступления» [13, с. 78]. Свое 

учение о цикличности мировых процессов 

он противопоставлял мнению о вечности и 

неизменности мира, которое восходило еще 

к Аристотелю. 

Подобное представление о циклах со-

хранялось на протяжении всей истории дан-

ной философской школы. 

В трудах Полибия просматривается 

стремление понять причинно-следственную 

связь в смене государственных феноменов в 

контексте упорядоченности во времени. 

Формирование событийного рисунка он 

рассматривал как результат действия сово-

купной воли людей, а не фатума. Гармо-

ничное сочетание усилий множества людей 

и неизбежных влияний Рока определяют 

логику формирования политических режи-

мов и хода исторических событий. Значи-

тельное внимание он уделил детерминантам 

исторической событийности, что ставит его 

в один ряд с Фукидидом. 

Полибий, опираясь на циклические 

концепции развития общества Платона, 

Аристотеля и Гесиода, разработал свое уче-

ние о смешанной форме правления. Три 

формы государственной власти: царскую 

власть, аристократию и демократию – исто-

рик дополнил тремя испорченными вариан-

тами: тиранией, олигархией и охлократией. 

Признаки, которые отличают эти две груп-

пы, находятся в морально-этической плос-

кости, а не социальной. 

Сменяя друг друга, формы государст-

венной власти образуют следующий цикл: 

царская власть – тирания – аристократия – 

олигархия – демократия – охлократия. С воз-

никновением охлократии между лидерами 

разворачивается борьба за неограниченную 

власть, результатом которой является уста-

новление монархического правления и за-

мыкание цикла. 

Полибий полагал, что неиспорченные 

формы государственной власти несут в себе 

элементы распада. Внутреннее развитие 

каждой формы проходит следующие ста-

дии: зарождение, возрастание, расцвет, из-

менение, завершение. 

Наилучшей формой государственной 

власти историк считал объединение цар-

ской власти, аристократии и демократии. 

Подобный подход обеспечивает взаимный 

контроль этих составляющих власти, не по-

зволяет им развиться сверх меры, а также 

дает возможность освободиться от законов 

цикла и обрести стабильность. 

В трудах Полибия цикличность форм 

государственной власти является доминант-

ной. В этом убеждают слова мыслителя: 
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«Таков круговорот государственного обще-

жития, порядок природы, согласно которо-

му формы правления меняются, переходят 

одна в другую и снова возвращаются» 

[14, с. 150]. Противоречивость же полити-

ческой теории Полибия заключается в том, 

что его представление об устойчивости сме-

шанной формы государственной власти не 

соответствовало глубокому кризису в со-

временной ему Римской империи, которую 

мыслитель относил к смешанной политии. 

 

Заключение 

Таким образом, циклическая интер-

претация процессов, происходящих в при-

роде и обществе, является одним из древ-

них способов восприятия человеком окру-

жающей действительности. Изначальные 

представления античных философов о цик-

лических процессах развивались в рамках 

мифологического сознания с дальнейшей 

его рационализацией и появлением натур-

философских концепций.  

Возрастание интереса к циклическим 

процессам происходило при прохождении 

государственными образованиями в своем 

развитии переломных этапов, когда появля-

лась необходимость в формировании мето-

дологической опоры для выработки мер по 

преодолению неопределенностей и прогно-

зирования дальнейшего развития. 

На ранних этапах в циклических кон-

цепциях просматривается четкая взаимо-

связь общественно-политических процессов 

и природных циклов. В дальнейшем про-

изойдет отход от подобной практики. Пост-

роение циклических концепций, описыва-

ющих политические процессы, будет про-

исходить в контексте исторической собы-

тийности. 

Формирование циклической парадиг-

мы в трудах древнегреческих философов 

шло в русле космологических представле-

ний о «вечном круговороте» и нашло во-

площение в модели в форме «круг генезиса 

и трагического упадка». 

Циклическая интерпретация природ-

ных и общественно-политических процес-

сов, нашла отражение и в трудах отдельных 

мыслителей и ряда философских школ. При 

доминировании циклических воззрений для 

античных авторов были характерны и лине-

арные мотивы. Они не сформировались в 

целостные концепции, а были представлены 

как оценочные суждения о прошлых или 

будущих событиях. 

Разделение мыслителей Древней Гре-

ции на приверженцев циклической и лине-

арной концепции является условным, пото-

му что в их трудах одновременно могли 

присутствовать элементы каждой из них. 
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