
ПАЛІТАЛОГІЯ 

 

85 

УДК 323.2               DOI 10.63874/2218-0273-2026-1-85-92 
 

Александр Леонидович Евсеенко 

аспирант 1-го года обучения каф. политологии 

Белорусского государственного экономического университета 

Alexander Evseenko 

1-st Year Postgraduate Student of the Department of Politology 

of Belarusian State University of Economics 

e-mail: evseenko@bseu.by 
 

ЭВОЛЮЦИЯ ФОРМ ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧАСТИЯ: 

ОТ АНТИЧНОГО ПОЛИСА К ЦИФРОВОМУ ОБЩЕСТВУ 

 
Представлен сравнительно-исторический анализ трансформации форм политического участия. 

Прослеживается эволюция от прямой демократии античного полиса через представительную систему 

национальных государств к сетевым формам взаимодействия в цифровую эпоху. Особое внимание уделя-

ется феномену «Неополиса» – виртуального пространства, имитирующего прямую демократию. На ос-

нове трудов классиков политической мысли и современных исследователей выявляются ключевые разли-

чия в субъектности, ответственности и качестве дискуссии между античной и цифровой моделями. Де-

лается вывод о необходимости развития гибридных форм демократии и повышения цифровой грамотно-

сти для преодоления кризиса представительства. 
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Evolution оf Political Participation: from the Antique Polis to a Digital Society 

 
The article presents a comparative-historical analysis of the transformation of forms of political participa-

tion. It traces the evolution from the direct democracy of the ancient polis through the representative system of 

nation-states to the networked forms of interaction in the digital age. Special attention is paid to the phenomenon 

of the «Neopolis», a virtual space that mimics direct democracy. Based on the works of classical political thinkers 

and contemporary researchers, the article identifies key differences in subjectivity, responsibility, and the quality 

of discussion between the ancient and digital models. The article concludes that it is necessary to develop hybrid 

forms of democracy and improve digital literacy to overcome the crisis of representation. 
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ing, network activism, Neopolis, digital inequality. 

 

Введение 

Генезис концепции политического 

участия неразрывно связан с античной циви-

лизацией, где впервые в истории человече-

ской мысли была не только сформулиро-

вана, но и институционализирована идея 

гражданина как активного, суверенного 

субъекта управления общественными де-

лами. Античный полис, особенно в его 

афинской демократической модификации V–

IV вв. до н. э., представляет собой уникаль-

ную историческую форму организации со-

циума, задавшую фундаментальный архетип 

прямого политического участия, оказавший 

влияние на последующие политические тео-

рии. Как отмечают исследователи Антично- 

__________________ 
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заместитель директора Белорусского инсти-

тута стратегических исследований 

сти, полис был не просто государством в со-

временном понимании этого термина, а «со-

обществом граждан», где политическое и со-

циальное находились в состоянии нераз-

дельного единства [1, с. 23–25]. Данная ха-

рактеристика указывает на холистическую 

природу античной политики, в которой от-

сутствие четкой границы между государ-

ством и гражданским обществом, столь ха-

рактерной для эпохи Модерна и либераль-

ной традиции, являлось конституирующим 

признаком. Полис воспринимался его обита-

телями не как отчужденный аппарат при-

нуждения или бюрократическая машина, 

стоящая над обществом, а как живое сооб-

щество равных граждан, объединенных об-

щими ценностными ориентирами и культом 

законов. Фундаментальной философской ос-

новой данной модели служила антропология 

классического периода. Как отмечал Ари-

стотель в своем трактате «Политика», 
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«человек по природе есть существо полити-

ческое», и только внутри полиса он способен 

реализовать свою сущность и достичь эвде-

монии [2, с. 37]. Это утверждение означало, 

что политическое участие не рассматрива-

лось как отдельная функция, обязанность 

или инструмент защиты частных интересов, 

отчуждаемый от повседневной жизни, – оно 

составляло саму ткань существования граж-

данина, являясь высшей формой человече-

ской активности. Вне полиса человек мог 

быть лишь богом или зверем, но не полно-

ценной личностью. Частная сфера была 

функционально и ценностно подчинена пуб-

личной, что обеспечивало беспрецедентную 

для доиндустриальных обществ степень во-

влеченности индивидов в принятие коллек-

тивных решений. Быть «идиотом» в антич-

ном смысле означало быть частным лицом, 

уклоняющимся от общественных дел, что 

носило уничижительный оттенок. Субъек-

том политического участия в Античности 

выступал гражданин, статус которого носил 

исключительный, элитарный и привилеги-

рованный характер.  

В отличие от современных концепций 

всеобщего избирательного права, базирую-

щихся на принципах универсализма и прав 

человека, античное гражданство было огра-

ничено узким кругом лиц, что являлось не-

обходимым условием функционирования 

прямой демократии. Полноправными участ-

никами политического процесса могли быть 

только взрослые свободные мужчины, рож-

денные от граждан полиса и обладающие 

определенным имущественным цензом 

(в различные периоды). Женщины, рабы, 

дети и метеки (чужеземцы) были полностью 

исключены из политической жизни и рас-

сматривались как субъекты, не обладающие 

рациональной способностью к суждению о 

благе полиса [3, с. 56–58]. Эта исключитель-

ность обусловливала высокую степень кор-

поративной ответственности гражданина. 

Поскольку круг участников был ограничен, 

каждый голос имел значительный вес, а 

уклонение от участия воспринималось не 

как личное право, а как позор, моральный 

дефект и прямая угроза благополучию об-

щины. Институциональная архитектура по-

лиса была направлена на максимизацию 

прямого участия граждан в управлении и 

предотвращение узурпации власти. Ключе-

вым органом власти было Народное соб-

рание, где каждый гражданин имел равное 

право голоса, слова и выдвижения законода-

тельных инициатив. Важнейшим механиз-

мом обеспечения политического равенства и 

ротации элит являлась система жребия. 

Большинство должностных лиц в Афинах 

избиралось не голосованием, которое счита-

лось аристократическим методом, предпола-

гающим выявление лучших, а жребием, что 

позволяло минимизировать влияние факти-

ческих элит, клиентарных связей и обеспе-

чить статистическую репрезентативность 

власти среди всех граждан [4, с. 88–91]. Та-

кой подход свидетельствует о глубоком не-

доверии античной демократии к профессио-

нализации политики и стремлении к реали-

зации принципа «правящие и управляемые – 

одни и те же лица». Институт остракизма 

служил дополнительным предохранителем 

против возвышения отдельных лидеров над 

полисом. Политическая культура Антично-

сти характеризовалась высокой интенсивно-

стью и преимущественно устным характе-

ром коммуникации. Принятие решений про-

исходило в ходе публичных дебатов на 

агоре, где ключевую роль играло риториче-

ское мастерство и способность аргументиро-

вать свою позицию перед равными. В этом 

контексте политика понималась как перфор-

мативная практика убеждения, а не насилия. 

Х. Арендт в своем фундаментальном ана-

лизе Античности выделяла понятие bios 

politikos – «политический образ жизни», ко-

торый считался высшей формой человече-

ской активности, отличающей человека от 

животного и ремесленника [5, с. 41–43]. 

В этой парадигме свобода понималась не в 

негативном ключе, как «свобода от» вмеша-

тельства государства (характерная для либе-

рализма), а в позитивном ключе, как «сво-

бода для» – возможность участвовать в об-

щественных делах и творить историю. Та-

ким образом, античная модель закрепила 

нормативный идеал участия как непосред-

ственного, ответственного и добродетель-

ного действия, с которым впоследствии бу-

дут соотноситься все последующие формы 

демократии.  

Актуальность исследования обуслов-

лена глубокими трансформациями полити-

ческого пространства в начале XXI в. Кри-

зис традиционных представительных инсти-

тутов, рост абсентеизма и одновременный 

всплеск сетевой активности ставят перед 



ПАЛІТАЛОГІЯ 

 

87 

политической наукой вопрос о природе со-

временного участия в жизни социума. Циф-

ровизация не просто добавляет новые ин-

струменты, но меняет сущность взаимоотно-

шений власти и общества. В этом контексте 

обращение к историческим корням антич-

ной модели полиса позволяет выявить архе-

типы прямого участия и оценить степень 

их воспроизводимости в современных 

условиях. 

Цель статьи – проследить эволюцию 

форм политического участия от Античности 

до цифрового общества и выявить специ-

фику современного этапа через сравнитель-

ный анализ. 

 

Основная часть 

Переход от Античности к Новому вре-

мени ознаменовался фундаментальной пара-

дигмальной трансформацией политических 

институтов, обусловленной качественным 

изменением масштабов и структуры соци-

альной организации. Формирование нацио-

нальных государств-наций, характеризую-

щихся обширной территорией, сложной со-

циальной стратификацией и гетерогенным 

населением, сделало невозможным сохране-

ние полисной модели прямого участия. Это 

историческое изменение привело к утвер-

ждению представительной демократии как 

доминирующей формы политического уст-

ройства эпохи Модерна. Ключевым экзоген-

ным фактором, определившим отказ от пря-

мой демократии, стал количественный рост 

политических сообществ. Увеличение тер-

риториального масштаба и демографиче-

ской емкости социума сделали физическое 

собрание всех граждан технически неосуще-

ствимым, поэтому потребовались новые ме-

ханизмы артикуляции воли и агрегации ин-

тересов. В теоретическом осмыслении та-

кого перехода центральное место занимает 

проблема суверенитета и его носителя. Жан-

Жак Руссо, критикуя зарождающуюся пред-

ставительную систему, настаивал на том, 

что «суверенитет не может быть представ-

лен», поскольку воля народа непередове-

рима и неотчуждаема, однако признавал 

практическую неизбежность делегирования 

властных полномочий в крупных сообще-

ствах [6, с. 102–104]. Эта дилемма легитим-

ности стала определяющей для эпохи Мо-

дерна, в которой политическое участие при-

обрело опосредованный, репрезентативный 

характер. Гражданин уступал часть своего 

суверенитета представителям на определен-

ный срок, что создавало принципиально но-

вую конфигурацию отношений между вла-

стью и обществом. Основными институтами-

медиаторами, обеспечивающими коммуника-

цию между обществом и государством, ста-

ли политические партии и выборная сис-

тема. Российский исследователь Л. В. Смор-

гунов отмечает, что в современную сетевую 

эпоху роль партий подвергается трансфор-

мации и размыванию, однако в классиче-

ский период Модерна они выступали безаль-

тернативными агрегаторами социальных ин-

тересов и каналами вертикальной мобильно-

сти [7, с. 65–67]. Партии выполняли функ-

цию структурирования политического 

спроса и предложения, превращая разроз-

ненные мнения избирателей в программные 

документы. Тем не менее институционали-

зация партийных структур породила внут-

ренние противоречия. Как указывал Р. Ми-

хельс в своем законе «олигархической тен-

денции», организационная необходимость 

неизбежно ведет к «олигархизации», когда 

партийный аппарат начинает доминировать 

над рядовыми членами, подменяя цели орга-

низации целями собственного выживания и 

сохранения власти [8, ст. 77–79]. Технокра-

тизация управления внутри партий приво-

дила к отрыву элит от базового электората. 

Параллельно с развитием партийной си-

стемы происходило становление рациональ-

ной бюрократии как основы государствен-

ного управления. М. Вебер определял бюро-

кратию как наиболее эффективную, техни-

чески совершенную форму управления, ос-

нованную на легально-рациональном автори-

тете и профессиональной компетентности 

[9, с. 30–32]. Хотя бюрократизация обеспе-

чивала предсказуемость, стабильность и не-

прерывность государственного управления, 

она одновременно создавала структурный 

барьер для непосредственного участия граж-

дан, замыкая процесс принятия решений 

внутри закрытого профессионального аппа-

рата. Гражданин превращался в клиента госу-

дарственной машины, а сложность админи-

стративных процедур приводила к отчужде-

нию власти от общества. Важнейшим норма-

тивным достижением эпохи Модерна стало 

постепенное, хотя и неравномерное, расши-

рение круга субъектов политического учас-

тия. Включение в политический процесс 
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рабочих, женщин и этнических меньшинств 

стало результатом длительных социальных 

конфликтов и эволюции правовых норм. Дж. 

Сартори подчеркивал, что расширение уча-

стия было не просто моральным императи-

вом, но и необходимым функциональным 

условием легитимации демократического 

режима, обеспечивающим его стабильность 

через инклюзивность [10, с. 145–147]. Уни-

версализация избирательного права стала 

маркером зрелости демократии, однако ко-

личественный рост участников не всегда 

коррелировал с качеством влияния на приня-

тие решений. Несмотря на расширение фор-

мального доступа к избирательным правам, 

представительная демократия породила фе-

номен политического отчуждения. Гражда-

нин получил право выбирать представите-

лей, но утратил возможность непосредствен-

ного влияния на принятие решений в интер-

валах между электоральными циклами. 

Й. Шумпетер в своей конкурентной теории 

демократии описывал демократию не как 

власть народа в прямом смысле, а как инсти-

туциональный метод, при котором граждане 

лишь избирают лидеров, конкурирующих за 

голоса, что сводит участие к минимальному 

акту голосования раз в 4–5 лет [11, с. 89–91]. 

Такая модель, часто именуемая «электрокра-

тией», привела к стратификации на профес-

сиональных политиков-менеджеров и пас-

сивный электорат. Вместо постоянного bios 

politikos Античности, предполагающего не-

прерывную вовлеченность, утвердилась мо-

дель «спящего гражданина», активизирую-

щегося лишь в моменты электоральных кам-

паний. Указанные процессы сформировали 

системные предпосылки для кризиса пред-

ставительства в конце XX – начале XXI в., 

характеризующегося ростом абсентеизма, 

популизмом и поиском гражданами альтер-

нативных, внеинституциональных каналов 

влияния на власть, к которым относятся кол-

лективные действия и протест, гражданская 

самоорганизация, информационное и ме-

дийное влияние, экспертное и аналитиче-

ское давление, правовые и квазиправовые 

механизмы, экономическое давление, куль-

турное и символическое влияние. 

Начало XXI в. ознаменовалось прин-

ципиально новым этапом трансформации 

политических практик, связанным с массо-

вым внедрением информационно-коммуни-

кационных технологий. Цифровизация 

политической сферы фундаментально изме-

нила онтологию и логику коммуникации 

между гражданином и властью, породив фе-

номен, который в современной политологии 

обозначается как «цифровой поворот». Дан-

ный этап несет в себе амбивалентный потен-

циал: с одной стороны, технологии демокра-

тизируют доступ к информации и инстру-

ментам влияния, с другой – создают новые 

уязвимости для демократических институ-

тов и механизмы скрытого контроля. 

А. В. Анищенко в работе «Феномен 

цифрового политического участия: формы, 

модели и сущностные аспекты» выделяет 

следующие ключевые формы цифрового 

участия: «онлайн-петиции, участие в элект-

ронных референдумах, активность в социаль-

ных сетях, краудсорсинг политических идей 

и цифровое волонтерство» [12, с. 43–45]. Он 

также предлагает многоуровневую модель 

цифрового участия, включающую информа-

ционный (потребление контента), коммуни-

кационный (обсуждение), организационный 

(координация действий) и управленческий 

(принятие решений) уровни. Такая градация 

позволяет выявить, что большинство совре-

менных практик сосредоточено на нижних 

уровнях модели, редко достигая стадии ре-

ального управления. 

Российский политолог Т. Я. Гринберг 

отмечает, что цифровая политика создает 

принципиально новые возможности для во-

влечения широких слоев населения, но од-

новременно порождает системные риски ма-

нипуляции общественным сознанием и тон-

кой настройки предпочтений избирателей 

через микротаргетинг [13, с. 68–70]. Цифро-

вая среда породила гибридные формы поли-

тического участия, которые можно класси-

фицировать по степени институционализа-

ции. К формализованным, государственно 

ориентированным формам относятся элек-

тронное голосование, онлайн-петиции и 

платформы для краудсорсинга законода-

тельных инициатив. В России развитие пор-

тала «Госуслуги» и системы онлайн-голосо-

вания демонстрирует попытку интеграции 

цифровых инструментов в контур государ-

ственного управления, направленную на 

снижение транзакционных издержек уча-

стия и повышение эффективности обратной 

связи [14, с. 92–94]. Однако анализ показы-

вает, что их влияние часто ограничивается 

консультативной функцией и не гарантирует 
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обязательности учета мнения граждан при 

принятии окончательных решений, что со-

здает риск имитации вовлеченности. Вто-

рую группу составляют неинституционали-

зированные формы: сетевой активизм, 

хештег-революции и вирусные флешмобы. 

М. Кастельс отмечает, что в сетевом 

обществе «власть формируется в простран-

стве потоков информации», где социальные 

движения способны мобилизоваться без тра-

диционных иерархических структур, ис-

пользуя горизонтальные связи [15, с. 135–137]. 

Примеры движений #MeToo или глобаль-

ных экологических инициатив демонстри-

руют способность цифровых платформ быс-

тро агрегировать общественный запрос и 

формировать повестку дня в обход традици-

онных медиагейткиперов. Тем не менее та-

кая мобилизация часто оказывается ситуа-

тивной, эмоциональной и лишенной долго-

срочной программной основы, что затруд-

няет трансляцию протестного потенциала в 

устойчивые политические изменения. Кри-

тическим аспектом цифрового участия явля-

ется феномен «слактивизма» – формы актив-

ности, требующей минимальных усилий 

(лайки, репосты, подписки) и создающей у 

субъекта иллюзию реального политического 

влияния. Е. Морозов в своей критике «кибе-

рутопизма» утверждает, что «легкость он-

лайн-действия часто подменяет собой рис-

кованное и затратное офлайн-действие, при-

водя к инфляции политического участия» 

[16, с. 56–58]. В результате количественный 

рост актов вовлеченности не коррелирует с 

качеством принимаемых решений, а удовле-

творение от виртуальной активности сни-

жает мотивацию к реальным изменениям. 

Важнейшей особенностью цифрового уча-

стия является его опосредованность алго-

ритмами, которые регулируют видимость 

контента и формируют информационную 

повестку. К. Санстейн предупреждает о рис-

ках формирования «информационных пузы-

рей» и «эхо-камер», где пользователь стал-

кивается лишь с подтверждающей его точку 

зрения информацией [17, с. 79–81]. Алгорит-

мическая персонализация контента способ-

ствует углублению социальной поляризации 

и фрагментации общественного пространст-

ва, разрушая основу для рационального диа-

лога. Кроме того, распространение фейк-

ньюс и дезинформации становится инст-

рументом геополитического и внутриполи-

тического влияния. 

Российский эксперт А. В. Манойло 

подчеркивает, что «информационно-психо-

логическая безопасность становится ключе-

вым элементом национального суверенитета 

в условиях цифровизации политических 

процессов» [18, с. 104–106]. Несмотря на де-

кларированную всеобщую доступность, 

цифровое участие воспроизводит и зачастую 

усугубляет социальные неравенства через 

механизм «цифрового разрыва». Ян ван 

Дейк выделяет не только неравенство в до-

ступе к инфраструктуре (первый уровень), 

но и неравенство в навыках использования 

технологий, мотивации и материальных 

средствах [19, с. 45–47]. Группы населения, 

не обладающие необходимыми цифровыми 

компетенциями (пожилые и малообразован-

ные люди, жители периферии), оказываются 

исключены из новых форм политического 

диалога, что создает риск формирования за-

крытой «цифровой элиты», монополизирую-

щей право на голос в сетевом пространстве. 

Сопоставление античной модели полиса и 

современной цифровой среды позволяет вы-

явить нелинейный, спиралевидный характер 

эволюции политических форм. Цифровое 

общество демонстрирует черты архаичной 

прямой демократии, однако технологиче-

ская медиация вносит фундаментальные 

коррективы в природу политического взаи-

модействия. На основе проведенного ана-

лиза выдвигается гипотеза о формировании 

«Неополиса» – виртуального пространства, 

обладающего внешней атрибутикой прямой 

демократии (массовость, мгновенность, от-

крытость), но лишенного ее этического фун-

дамента – физической ответственности и 

совместного проживания. Главной точкой 

сближения является стремление к непосред-

ственному политическому влиянию без по-

средников. В обоих случаях наблюдается 

попытка минимизировать роль репрезента-

тивных институтов. Вторым общим призна-

ком является высокая степень публичности. 

Социальные сети выполняют функцию 

«цифровой агоры», обеспечивая прозрач-

ность действий элит и возможность горизон-

тального контроля. Ю. Хабермас отмечал 

важность открытой дискуссии для легитима-

ции власти, что роднит идеалы полиса и нор-

мативную модель раннего Интернета как 

пространства рациональной коммуникации 
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[20, с. 63–65]. И. И. Гандалоев в статье «Ти-

пология форм политического участия» пред-

лагает классификацию, основанную на семи 

критериях (масштаб участия, степень вовле-

ченности, стимулы участия, среда участия, 

тип участников, тип деятельности, соответ-

ствие нормам, или легитимность), что позво-

ляет комплексно анализировать современ-

ные гибридные формы, включая цифровые 

[21, с. 159–161]. Несмотря на структурное 

сходство, содержательные различия носят 

критический, онтологический характер. Во-

первых, масштаб и гомогенность. Античный 

полис был ограничен физически и демогра-

фически, что позволяло поддерживать отно-

сительную гомогенность ценностей и иден-

тичности. Цифровое пространство глобаль-

но и безгранично, что приводит к фрагмен-

тации аудитории на изолированные сообще-

ства и субкультуры, затрудняя формирова-

ние общезначимого согласия [17, с. 80–82]. 

Во-вторых, качество дискуссии. Полисная 

демократия опиралась на устную риторику, 

личное присутствие и телесность политиче-

ского акта. Аристотель подчеркивал, что по-

литическое суждение требует практической 

мудрости, воспитываемой в живом обще-

нии. Цифровая коммуникация характеризу-

ется клиповым мышлением, текстовой ре-

дукцией и анонимностью, что способствует 

упрощению сложных проблем до бинарных 

оппозиций и эмоциональным всплескам. 

В-третьих, ответственность. В полисе реше-

ние влекло прямую персональную ответст-

венность гражданина перед общиной. 

В цифровом обществе ответственность раз-

мыта: анонимность аккаунтов и дистанциро-

ванность снижают цену слова и облегчают 

деструктивное поведение. 

Бён Чхоль Хан указывает на то, что 

цифровая прозрачность часто превращается 

в инструмент тотального контроля, но не 

способствует подлинной ответственности 

субъекта, порождая «общество прозрачно-

сти без доверия» [22, с. 86–88]. Ш. Зубофф в 

концепции «капитализма надзора» преду-

преждает, что цифровые платформы могут 

использовать участие пользователей для из-

влечения поведенческих данных и манипу-

ляции в коммерческих или политических це-

лях [23, с. 113–115]. 

Таким образом, «Неополис» представ-

ляет собой симулякр, он воспроизводит 

форму античного участия, но наполняет его 

содержанием массового общества потребле-

ния и данных. Российские исследователи 

цифровизации, такие как К. Е. Платонов, 

также указывают на риски подмены реаль-

ного политического процесса его цифровой 

имитацией в условиях трансформации госу-

дарственного управления, где видимость ак-

тивности важнее сути решений [24, с. 74–76]. 

Важно учитывать, что развитие цифрового 

участия не происходит в вакууме, а зависит 

от национально-политического контекста. 

В. А. Евстафьев в работе «Государственные 

институты Беларуси в процессах политиче-

ского участия» анализирует специфику по-

литического участия в конкретном государ-

стве, выделяя доминирующую роль государ-

ственных институтов в организации уча-

стия, ограниченную автономию обществен-

ных организаций и специфику электораль-

ного поведения [25, с. 49–51]. Этот анализ 

показывает, что типология политического 

участия должна учитывать институциональ-

ную среду конкретного государства: в одних 

контекстах цифровизация ведет к либерали-

зации, в других – к усилению техно-автори-

тарных практик. 

 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет 

констатировать, что историческое развитие 

демократических практик представляет со-

бой сложную траекторию трансформации 

форм и смыслов вовлеченности граждан. 

Эволюционный путь прошел три ключевых 

этапа: от элитарного прямого участия в ан-

тичном полисе к массовому представитель-

ному управлению в эпоху Модерна и далее к 

фрагментированному сетевому взаимодей-

ствию в постмодерне. Анализ показал, что 

технологическое развитие само по себе не 

отменяет фундаментальных проблем поли-

тики. Вопросы распределения власти, дости-

жения компромисса и справедливости оста-

ются центральными. Как отмечал М. Вебер, 

политика требует ответственности и чувства 

меры, которые трудно транслировать через 

цифровые интерфейсы. Цифровизация по-

вышает количество актов участия, но ставит 

под вопрос их делиберативное качество. Фе-

номен слактивизма и алгоритмическая поля-

ризация свидетельствуют о том, что лег-

кость клика не эквивалентна весомости го-

лоса. Гипотеза о формировании «Неопо-

лиса» подтверждает, что современное циф-
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ровое общество воспроизводит форму пря-

мой демократии Античности, но лишено ее 

этического ядра, основанного на доброде-

тели и личной ответственности. В перспек-

тиве наиболее жизнеспособной моделью 

представляется развитие гибридных форм 

демократии, сочетающих эффективность 

представительных институтов с инклюзив-

ностью цифровых платформ. Однако реали-

зация этого потенциала требует повышения 

цифровой грамотности населения, развития 

правовых норм, регулирующих использова-

ние больших данных в политике, и создания 

механизмов защиты от рисков техно-автори-

таризма. Будущее политического участия за-

висит от способности общества адаптиро-

вать гражданские институты к новым усло-

виям, где цифровой инструмент служит 

средством усиления политической субъект-

ности, а не ее суррогатной заменой. 
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