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ПОЛИТИКА ПАМЯТИ: 

КОНЦЕПТ И КЛЮЧЕВЫЕ ИЗМЕРЕНИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ 
 
Исследуются место и значение политики памяти в политической науке, осуществляется концеп-

туальное осмысление этого понятия и выявление его ключевых измерений. Анализируются различные под-
ходы ученых в области политологии и истории к определению политики памяти и ее разграничению 
со смежными понятиями (историческая политика, символическая политика). Особое внимание уделя-
ется выражению основных идей и отличительных особенностей политики памяти в различных теорети-
ческих моделях, а также определению роли и значения этого инструмента в контексте его практиче-
ского применения в современных политических процессах. 

Ключевые слова: политика памяти, историческая политика, символическая политика, политиза-
ция истории, коммеморация. 

 

Memory Policy: the Concept and Key Dimensions in Political Science 
 
The article is devoted to the study of the place and significance of memory politics in political science, and 

is also aimed at conceptualizing memory politics and identifying its key dimensions. The article analyzes various 
approaches of scientists in the field of political science and history to the definition of memory politics and its 
differentiation from related concepts (historical politics, symbolic politics). Special attention is paid to expressing 
the main ideas and distinctive features of memory politics in various theoretical models, as well as defining the 
role and significance of memory politics in the context of its practical application in modern political processes. 
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Введение 
В современном мире история все чаще 

становится ареной политических конфлик-
тов и инструментом конструирования наци-
ональной идентичности, что обусловливает 
повышенный интерес к исследованиям в об-
ласти политики памяти. В этой связи про-
блема исследования политики памяти выхо-
дит на первый план, как в области теорети-
ческого осмысления основных ее положе-
ний, так и для правильной практической ин-
терпретации исторических событий. 

Интерес к исследованию политики па-
мяти проявляют многие ученые, работаю-
щие как в области истории, так и в сфере по-
литологии. Особое значение в изучении тео-
ретических аспектов этой проблематики 
имеют труды О. Ф. Русаковой, П. Нора, 
О. В. Нагорных, Л. М. Неяковского, 
Д. А. Аникина, Г. Касьянова, А. И. Миллера, 
О. Ю. Малиновой, С. П. Поцелуева, 

А. Г. Цымбала, С. С. Лифанова, С. Льюиса, 
Дж. Вавжиняка и Р. Трабы. 

Так, О. Ф. Русакова, П. Нора, А. Г. Цым-
бал, О. Ю. Малинова и С. П. Поцелуев ис-
следуют вопросы происхождения и соотно-
шения политики памяти с другими концеп-
тами, такими как историческая и символиче-
ская политика. 

С. С. Лифанов, О. В. Нагорных,  
Л. М. Неяковский, Д. А. Аникин, А. И. Мил-
лер, С. Льюис, Дж. Вавжиняк и Р. Траба ана-
лизируют отличительные черты, особенно-
сти становления и реализации политики па-
мяти в различных государствах. Несмотря 
на значительное количество исследований в 
области политики памяти, проблема оста-
ется актуальной в связи с усиливающейся 
политизацией истории в современном мире. 

Актуальность исследования политики 
памяти в первую очередь обусловлена отсут-
ствием в научном сообществе единого пони-
мания понятия «политика памяти». Это 
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создает трудности для исследований, по-
скольку разные авторы могут вкладывать в 
него разный смысл. Поэтому актуальна 
научная проблема уточнения концепта поли-
тики памяти и выделения его ключевых из-
мерений. 

Актуальность исследования повышает 
то, что в ряде государств существуют острые 
противоречия, связанные с разными интер-
претациями исторических событий. Эти рас-
хождения приводят к социальной напряжен-
ности, политической нестабильности и даже 
вооруженным столкновениям. Исследова-
ние политики памяти помогает понять при-
чины идеологических столкновений и найти 
пути их разрешения. В последнее время в 
условиях активной цифровизации общества 
появляются новые формы коммеморации, 
новые способы доступа к исторической ин-
формации и новые каналы коммуникации. 
Поэтому на современном этапе развития об-
щества актуально не только понимать, как 
конструируется память о прошлом, но и кри-
тически оценивать предлагаемые наррати-
вы. Такой подход позволяет выявлять мани-
пуляции и другие формы искажения истории. 

Цель статьи – выявить сущность кон-
цепта политики памяти и охарактеризовать 
его ключевые измерения в политической 
науке. Задачи статьи: 

1) сформировать четкое и операцио-
нальное определение, которое может быть 
использовано в дальнейших исследованиях; 

2) разграничить концепт «политики 
памяти» со смежными концептами (истори-
ческая политика, символическая политика) и 
выявить их взаимосвязь; 

3) оценить влияние политики памяти 
на политическую систему общества. 

 
Основная часть 
В современной политике наблюдается 

активное использование исторического зна-
ния. Различные политические акторы, пре-
следуя собственные цели, формируют опре-
деленные представления о национальной 
идентичности, легитимируют свои действия 
и мобилизуют электорат, опираясь на исто-
рические нарративы. В этой связи анализ по-
литики памяти приобретает особую важ-
ность, позволяя выявить политические мо-
тивы, лежащие в основе предлагаемых ин-
терпретаций прошлого. 

Изучение отношения к прошлому в 
научной литературе характеризуется разно-
образием используемых понятий, описыва-

ющих схожие явления и процессы: истори-
ческая политика, политика памяти, политика 
прошлого, коллективная и социальная па-
мять, культура памяти, политическое ис-
пользование прошлого, символическая по-
литика и другие соперничающие между со-
бой определения. Вопрос памяти привлекает 
внимание историков по всему миру, что в со-
четании с различиями в исторических кон-
текстах и методологических подходах обу-
словливает широкий спектр исследований 
по данной тематике. 

Современные исследования, посвя-
щенные изучению «памяти», – это междис-
циплинарная исследовательская область, раз-
работку которой ведут представители поли-
тической науки и истории с конца 1990-х гг. 
Политизация истории оказывается процес-
сом, при котором исторические нарративы, 
факты и интерпретации используются для 
достижения политических целей, укрепле-
ния идеологий или легитимации определен-
ных политических сил. Политика памяти 
выступает инструментом, играющим ключе-
вую роль в данном процессе, формируя то, 
как общество помнит прошлое и какие уроки 
из него извлекает. 

В научном сообществе наряду с поня-
тием «политика памяти» активно использу-
ется и понятие «историческая политика». 
Нередко оба понятия используются как вза-
имозаменяемые. Однако все больше иссле-
дователей подчеркивают необходимость их 
разграничения. Понятие «политика памяти» 
впервые появилось во Франции для обозна-
чения неразрывной связи между политиче-
скими процессами и интерпретациями исто-
рии [1, с. 65]. 

Понятие же «историческая политика» 
возникло в Германии в 1980-е гг. и стало рас-
пространенным в посткоммунистических 
государствах после его повторного введения 
в научный оборот группой польских истори-
ков в 2004 г. [1, с. 66]. 

В настоящее время среди ученых от-
сутствует консенсус в отношении определе-
ния и содержания понятия «политика па-
мяти». Разнообразие подходов к этой теме, 
демонстрируемое исследователями, лишь 
подчеркивает актуальность ее дальнейшего 
изучения. 

Автором концепции «политики па-
мяти» считается П. Нора, который исследует 
ее через призму «мест памяти». По его мне-
нию, именно «места памяти», сочетающие в 
себе материальные и духовные аспекты, 
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становятся со временем благодаря целена-
правленной деятельности важными симво-
лическими элементами национального на-
следия, формирующими коллективную па-
мять [2, с. 78]. 

По утверждению О. В. Нагорных, по-
сле падения социализма в Польше обрела 
популярность идея polityka pamięci, суть ко-
торой заключалась не в установлении исто-
рической правды, а в использовании исто-
рии для целенаправленного формирования 
выгодного образа прошлого в общественном 
и индивидуальном сознании. Польские тео-
ретики и практики посткоммунистической 
эпохи рассматривали «политику памяти» 
как набор инструментов для конструирова-
ния общественного мнения о прошлом с це-
лью манипулирования настоящим [3, с. 95]. 

Польский социолог Лех Нияковский 
рассматривает «политику памяти» и «исто-
рическую политику» как синонимы, однако 
считает, что более корректно использовать 
понятие «политика памяти», под которым он 
понимает любые легальные и легитимные 
действия государственных институтов, на-
правленные на формирование, изменение 
или укрепление коллективной памяти обще-
ства [4, с. 55]. 

Д. А. Аникин также считает понятие 
«политика памяти» наиболее подходящим 
для научного анализа и определяет его как 
целенаправленные действия по формирова-
нию востребованного образа прошлого в по-
литическом контексте, выражающиеся в вер-
бальных и визуальных практиках [5, с. 36]. 

Другого мнения придерживается укра-
инский исследователь Г. Касьянов. Он пред-
лагает различать «историческую политику» 
и «политику памяти». Первая, по его утвер-
ждению, являясь формой политической дея-
тельности, направлена на конструирование 
и инструментализацию исторической памя-
ти, а также представляет собой арену борьбы 
за власть. Она служит для обеспечения ло-
яльности и поддержания идейно-полити-
ческого контроля над обществом. В отличие 
от этого «политика памяти» – более узкое 
понятие, сфера влияния которого ограничи-
вается формированием коллективной или 
исторической памяти, не затрагивая профес-
сиональную историографию или дидактику 
истории [6, с. 27].  

По мнению А. Миллера, история неиз-
менно подвергается политизации, и это 
практически неизбежно. В связи с этим он 
определяет «политику памяти» как комп-

лекс практик, посредством которых различ-
ные политические силы стремятся закрепить 
конкретные трактовки исторических собы-
тий в качестве господствующих [7, с. 118]. 
При этом он подчеркивает, что доминирую-
щую роль здесь играет государство. 

Схожей позиции придерживается и 
О. Ю. Малинова. Она рассматривает «поли-
тику памяти» как деятельность государства 
и других акторов, направленную на утверж-
дение определенной версии коллективного 
прошлого и создание для этого необходимой 
культурной среды, системы образования и 
правовой базы. По ее утверждению, именно 
такое понимание наиболее адекватно отра-
жает процессы, происходящие не только в 
глобальном масштабе, но и на региональном 
уровне [8, с. 63]. 

О. Ю. Малинова также обращает вни-
мание на то, что «политика памяти» явля-
ется составным элементом символической 
политики, которую она определяет как пуб-
личную деятельность, направленную на со-
здание и продвижение интерпретаций соци-
альной реальности и борьбу за их доминиро-
вание [8, с. 72]. Это поле взаимодействия ак-
торов с разными интересами, стремящихся к 
утверждению своего видения. 

Однако существует и иное понимание 
«символической политики». Так, С. Поце-
луев определяет это направление как особый 
вид политической коммуникации, ориенти-
рованной на внушение смыслов посред-
ством визуализации [9, с. 65]. 

Тем не менее О. Ю. Малинова, опира-
ясь на теорию П. Бурдьё, подчеркивает, что 
«политику памяти» по праву можно считать 
одной из основных областей символической 
политики, поскольку внедрение новых пред-
ставлений о реальности часто достигается 
через переосмысление прошлого или конст-
руирование будущего, ограничивающее вос-
приятие настоящего [8, с. 74]. 

При исследовании «политики памяти» 
А. Г. Цымбал приходит к выводу, что в 
науке существует дифференциация подхо-
дов к изучению данного понятия. Одни счи-
тают, что историческая политика является 
частью «политики памяти», другие же ут-
верждают, что оба понятия входят в состав 
более крупной области – символической по-
литики [10, с. 39]. 

Используя концепцию «черного ящи-
ка» Д. Истона, определить «политику па-
мяти» можно как процесс преобразования 
внешних стимулов политической системой. 
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Согласно этой модели, политическая сис-
тема реагирует на требования и поддержку, 
формируя решения и действия в сфере «по-
литики памяти». Требования, связанные с 
перераспределением ценностей, выступают 
как один тип входных стимулов. 

Другой тип – это поддержка, выража-
ющая готовность общества одобрять поли-
тическую систему в том случае, если ее дей-
ствия соответствуют общественным ожида-
ниям [11, с. 391]. Таким образом, поддержка 
со стороны общества выступает как один из 
ключевых факторов, определяющих эффек-
тивность политической системы в данной 
области. 

На основании вышеизложенных мне-
ний можно сформулировать общее автор-
ское видение понятия «политика памяти». 
Итак, политику памяти можно предста-
вить как систематизированную совокуп-
ность идей, ценностей и событий, в рамках 
которой происходит целенаправленное пе-
реосмысление прошлого и формирование об-
разов будущего с целью влияния на восприя-
тие настоящего. 

С практической точки зрения «поли-
тика памяти» в политической системе обще-
ства может рассматриваться как источник 
применения символических средств для до-
стижения различных политических целей. 

С. С. Лифанов утверждает, что в поли-
тической науке и в политике в целом «поли-
тика памяти» сосредоточена на проблемах 
власти, структуре властных отношений и ее 
легитимации [12, с. 81]. Также он отмечает, 
что в контексте политического менеджмента 
исследования «политики памяти» могут ис-
пользоваться для достижения конкретной 
(хотя и не всегда очевидной) цели – констру-
ирования дискурса идентичности, где «по-
литика памяти» занимает центральное ме-
сто. Этот дискурс, будучи частью идеологи-
ческой стратегии государства и его инфор-
мационной политики, может быть использо-
ван для манипулирования общественным 
мнением, эскалации или сглаживания кон-
фликтов, а также для продвижения геополи-
тических интересов [12, с. 86]. 

Различные же трактовки историче-
ского прошлого могут провоцировать и уси-
ливать ксенофобию. В этой связи необхо-
димо государственное вмешательство, кото-
рое правомочно определять объективную 
истину в исторических аспектах. Роль госу-
дарства в таких противоречиях способствует 
не только разоблачению ложных данных, 

но и консолидации всего гражданского об-
щества. 

В своих рассуждениях С. С. Лифанов 
приходит к тому, что противоречия во мне-
ниях о прошлом существуют не только 
между участниками одного общества, но и 
между сторонними по огтношению друг к 
другу представителями обществ. Так, он 
приходит к выводу о наличии принципиаль-
ных различий между западно- и восточноев-
ропейскими подходами к формированию 
«политики памяти». Эти различия, как пока-
зывают исследования, напрямую связаны с 
разными целями и мотивами, которыми ру-
ководствуются субъекты политической дея-
тельности в указанных регионах для форми-
рования и продвижения различных версий 
исторического прошлого [12, с. 88]. 

По мнению С. С. Лифанова, для запад-
ной модели «политики памяти» характерны 
следующие черты:  

1. Доминирующая роль темы Холоко-
ста и формирование чувства коллективной 
вины за прошлое, что часто заслоняет другие 
исторические события. 

2. Замещение западноевропейской мо-
дели восточноевропейской линией двойных 
жертв. 

3. Трансформация в идеологический 
проект для геополитического доминирования. 

4. Активное использование новейших 
манипулятивных технологий и эмоциональ-
ного воздействия в ущерб фактической точ-
ности и интеллектуальной глубине при кон-
струировании исторической памяти в ин-
формационном пространстве постправды 
[12, с. 90]. 

Важной особенностью западноевро-
пейской модели является активная актуали-
зация упущенных событий национальной 
истории в общественном сознании и их вос-
становление в исторической памяти в пуб-
личном пространстве [13, с. 5]. 

К примеру, в государствах Балтии и 
Польше политика памяти зачастую исполь-
зуется для одностороннего переосмысления 
советского прошлого с возложением всей 
вины за преступления тоталитаризма исклю-
чительно на СССР и современную Россию 
как его правопреемника [14, с. 73]. 

В восточноевропейской модели прио-
ритет в «политике памяти» отдается истории 
государства, при этом региональные прак-
тики коммеморации в основном касаются 
вопросов территориальной и политической 
самостоятельности. Особое внимание уделя-
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ется юбилейным датам, связанным с едине-
нием региона или государства, его образова-
нием как самостоятельной административ-
ной единицы или основанием городов. 
Эти события используются для подчеркива-
ния их уникальности и символической зна-
чимости. 

Исключительное значение имеет дру-
гой элемент коллективного прошлого – Ве-
ликая Отечественная война. Она занимает 
центральное место в коммеморативных 
практиках, при этом государственная поли-
тика памяти пользуется широкой поддерж-
кой населения, ведь масштаб трагедии Вели-
кой Отечественной войны затронул большое 
количество людей [15, с. 447]. 

 
Заключение  
Итак, в рамках политической теории 

политика памяти имеет прикладное значе-
ние, поскольку ее исследование находится 
на стыке различных наук: политологии, 
истории и международных отношений. Ее 
изучение способствует ответу на важные для 
политической науки вопросы о власти и 
государстве. В научном сообществе наблю-
дается дифференцированный подход к ис-
следованиям политики памяти и ее значения 

для политики в целом. Политика памяти 
тесно соприкасается с исторической и сим-
волической политикой. 

Таким образом, политику памяти 
можно представить как систематизирован-
ную совокупность идей, ценностей и собы-
тий, в рамках которых происходит целена-
правленное переосмысление прошлого и 
формирование образов будущего с целью 
влияния на восприятие настоящего. 

Основная задача политики памяти – 
выражение тесной связи между политикой и 
способами осмысления истории. Ключевые 
идеи заключаются в выражении конкретных 
представлений об истории для коллектив-
ного применения, а основным субъектом по 
ее формированию выступает государство.  

В рамках исследования политики па-
мяти сформированы две модели: западная и 
восточная. Первая основана на выражении 
определенных идей и исторических событий 
в качестве доминирующих в публичном 
пространстве путем применения тактик ма-
нипулирования. Восточная опирается на ис-
торию государства, ее важнейшие события и 
увековечивание памяти о Великой Отечест-
венной войне. 
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