
Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 1. Філасофія. Паліталогія. Сацыялогія      № 1 / 2025 

 

130 

УДК 316.012              DOI 10.63874/2218-0273-2025-1-130-137 
 

Екатерина Геннадьевна Максимук 
аспирант 3-го года обучения отдела социологии социальной сферы 

Института социологии Национальной академии наук Беларуси 

Ekaterina Maksimuk 
3-d Year Postgraduate Student of the Department of Sociology of the Social Sphere 

of the Institute of Sociology of National Academy of Sciences of Belarus 
e-mail: ekatherina.maks@gmail.com 

 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ПОДХОДЫ К ИССЛЕДОВАНИЮ КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ  
 

Рассмотрены различные концепции в исследовании феномена коллективной памяти. Отражена 
междисциплинарность исследования феномена коллективной памяти, что демонстрирует ценность вос-
поминаний о значимом прошлом в настоящее время. Отмечена значимость фиксации и архивации истори-
ческих фактов и событий для сохранения коллективной памяти и ее функционирования. Многообразие 
подходов к анализу феномена коллективной памяти позволило подчеркнуть его ключевые характеристики. 
Проанализированы подходы, демонстрирующие коллективную память исходя из уровня, на котором осу-
ществляется ее сохранение (микро-, мезо- и макроуровни), и обращено внимание на их взаимовлияние. Вы-
делены особо значимые факторы, способствующие исследованию коллективной памяти, среди которых 
механизмы ее передачи, символы, места памяти и коммеморативные практики. Сделан вывод о суще-
ствовании множества факторов, оказывающих влияние на сохранение коллективной памяти. Обоснована 
необходимость использования комплексного подхода к анализу феномена коллективной памяти. 

Ключевые слова: коллективная память, воспоминания, концепция, междисциплинарность, обще-
ство, коммеморативные практики, взаимодействие. 

 

Conceptual Approaches to the Study of Collective Memory 
 
The article considers various concepts in the study of the phenomenon of collective memory. The inter-

disciplinary nature of the study of the phenomenon of collective memory is reflected, which demonstrates the value 
of memories of the significant past in the present. The importance of recording and archiving historical facts and 
events for the preservation of collective memory and its functioning is noted. The diversity of approaches to the 
analysis of the phenomenon of collective memory made it possible to emphasize its key characteristics. The ap-
proaches demonstrating collective memory based on the level at which it is preserved (micro-, meso- and mac-
rolevels) are analyzed and attention is drawn to their mutual influence. Particularly significant factors contributing 
to the study of collective memory are highlighted, including the mechanisms of its transmission, symbols, places of 
memory and commemorative practices. In conclusion, a conclusion is made about the existence of many factors 
influencing the preservation of collective memory. The need to use an integrated approach to the analysis of the 
phenomenon of collective memory is substantiated. 

Key words: collective memory, memories, concept, interdisciplinarity, society, commemorative practices, in-
teraction. 

 

Введение 
Современный мир динамичен и по-

стоянно трансформируется. В условиях из-
менений и преобразований человеку необ-
ходимо адаптироваться, формировать и со-
хранять коллективную и национальную 
идентичность, взаимодействовать с други-
ми людьми, чему способствует поддержа-
ние коллективной памяти. Память в целом 
представляет собой ресурс, способствующий 
анализу отношений между общественной и 
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частной жизнью, прошлым, настоящим и 
будущим и др. [1]. Коллективная память 
включает акторов и их восприятие прошло-
го, воспоминания, характерные для опреде-
ленной социальной группы, объекты памяти 
и др. Согласно английскому философу 
Э. Кейтли, положение индивида во времени 
и пространстве неразрывно связано с интер-
претацией, применением, принятием и от-
вержением социального и культурного ко-
дов. Не менее значимым, по его мнению, 
являются пробелы между фактами, отме-
ченными в архивах, и воспоминаниями инди-
вида. В данном случае воспоминания явля-
ются отражением связи с социальными и 
культурными структурами власти. Взаимо-
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отношения индивидов в различных сферах 
жизни общества (социальной, культурной, 
политической и экономической) являются 
неотъемлемой частью организации взаимо-
действия в поддержании памяти и ее изуче-
нии [1]. Исследование феномена коллектив-
ной памяти способствует пониманию обще-
ства посредством представлений индивидов 
об исторических фактах и значимом про-
шлом, их коммуникации, практик в поддер-
жании значимых воспоминаний и др. Все это 
актуализирует исследование феномена кол-
лективной памяти. 

Коллективная память изучается в рам-
ках таких наук, как социология, философия, 
история, культурология, и имеет множество 
определений и подходов к ее анализу. Меж-
дисциплинарность и множество подходов к 
исследованию коллективной памяти позво-
ляют проанализировать ее функционирова-
ние с различных позиций. Исследование 
коллективной памяти представлено в рабо-
тах таких авторов, как М. Хальбвакс, Дж. 
Олик, А. Конфино, В. Канштайнер, 
Я. Зерубавель, А. В. Дахин, Л. Ю. Логунова. 
Каждый из них представляет определенные 
научные направления, с позиций которых 
осуществляется интерпретация феномена 
коллективной памяти. 

Подходы ученых демонстрируют раз-
личное понимание структуры и форм коллек-
тивной памяти. Ее носителями являются соци-
альные группы, среди которых семья, жители 
какой-либо местности (село, город, государ-
ство и др.). Люди, объединенные в одну груп-
пу для сохранения значимого прошлого, раз-
деляют по отношению к нему одинаковые 
воспоминания, эмоции, чувства. Коллективная 
память представлена местами памяти, осу-
ществлением коммеморативных практик, 
памятными вещами и др. Они отражают 
определенную значимость конкретных со-
бытий прошлого, способствуют поддержа-
нию воспоминаний в актуальном для насто-
ящего времени состоянии, консолидации 
членов общества и преемственности поколе-
ний.  

Цель статьи – компаративистский  
анализ научно-теоретических подходов к 
исследованию феномена коллективной па-
мяти. 

 

Основная часть 
Первым, кто в социологическом дис-

курсе применил понятие «коллективная па-

мять», является французский социолог 
М. Хальбвакс. Согласно его концепции, вос-
поминания людей обусловлены обществом, 
а память индивидов имеет определенное со-
держание. Восстановлению воспоминаний 
способствуют определенные факты, собы-
тия, личности, которые получили название 
ориентиров [2, с. 321–328]. В связи с этим 
действия людей определяются в контексте 
значимых личностей, событий и/или дат. 
Так, коллективная память включает ком-
плекс аспектов и представляет собой осно-
ванное на исторических фактах и поддержи-
ваемое членами общества соблюдение тра-
диций, сохранение ценностей и осуществле-
ние коммеморативных практик, а также 
направлена на консолидацию членов обще-
ства и способствует преемственности поко-
лений. Рассмотрим ряд концепций, направ-
ленных на изучение коллективной памяти. 

Развивая идеи немецкого историка 
А. Варбурга относительно коллективной па-
мяти, израильский культуролог А. Конфино 
(Alon Confino) отмечает, что память необхо-
димо рассматривать «как результат отно-
шений между отчетливой репрезентацией 
прошлого и полным спектром символиче-
ских репрезентаций, доступных в данной 
культуре» [3]. Согласно А. Конфино, интер-
претация коллективной памяти исходит из 
ее глобальных исторического контекста и 
символизма, когда во внимание принимают-
ся идеи, ценности и практики, выражающие 
определенные воспоминания. А. Конфино 
приводит пример с произведениями искус-
ства: стиль произведения является частью 
трактовки, т. к. может оказаться выражением 
идей и настроений прошлого времени [3]. 
Коллективная память представляет собой 
результат сохранения событий и символов 
прошлого в настоящем времени посредством 
коммеморативных практик. Этот вид памяти 
включает объяснение устройства общества 
(например, культурное, социальное, полити-
ческое), которое существовало при возник-
новении значимого события прошлого. Ис-
ключение какого-либо факта из интерпрета-
ции значимых воспоминаний может приве-
сти к искаженной трактовке прошлого. К 
примеру, поддержание коллективной памяти 
в отношении символа, который не имел от-
ношения к значимому прошлому, или лич-
ности, которая не имеет отношения к собы-
тиям, оказавшим влияние на настоящее. 
Данное обстоятельство приводит к фальси-
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фикации как коллективной памяти, так и 
истории. Необходимо отметить, что в до-
полнение к корректной интерпретации исто-
рических фактов особенно значимы в под-
держании коллективной памяти символы и 
коммеморативные практики, отсутствие ко-
торых является причиной появления забве-
ния памяти. 

Российский и израильский социолог 
В. Вахштайн рассматривает коллективную 
память как результат и как церемонию. Па-
мять как результат отражает сохранение 
фактов прошлого. Сохраняются факты и об-
стоятельства, которые были важны во время 
архивации информации о прошлом. Исходя 
из поддерживаемых обществом символов 
формируются определенные взгляды инди-
видов, их действия. Память как церемония 
связана с осуществлением практик, которые 
предназначены для поддержания воспоми-
наний в актуальном состоянии в настоящем, 
а также с вовлеченностью индивидов в про-
цесс сохранения памяти. Она характеризует-
ся символами, задействованными в реализа-
ции коммеморативных практик, отражением 
содержания событий прошлого в настоящем 
времени (одни факты предаются забвению, 
другие демонстрируются и подкрепляются 
действиями, направленными на сохранение 
памяти) [4, с. 8]. Архивация исторических 
фактов представляет собой простую фикса-
цию всех событий прошлого. Но для сохра-
нения коллективной памяти недостаточно 
такой деятельности. Напротив, осуществле-
ние коммеморативных практик одновремен-
но характеризует наличие коллективной па-
мяти в обществе и содействует ее передаче 
следующим поколениям, их преемственно-
сти, а также консолидации членов социаль-
ных групп разных уровней. 

Бельгийские исследователи А. Кордо-
нье (Aline Cordonnier), В. Роз (Valérie 
Rosoux) и др. в изучении коллективной па-
мяти используют метафору песочных часов. 
По мнению этих исследователей, данная 
концепция описывает «формирование, пе-
редачу и эволюцию коллективных воспо-
минаний» [5, с. 3–4], которые функциони-
руют на макро-, мезо- и микроуровнях. 
Макроуровень (вершина часов) представлен 
историческим, политическим и социальным 
контекстами и предполагает коллективные 
представления о прошлом, которые прини-
маются всеми членами общества. Мезоуро-
вень (центр часов) выражен семьей, форми-

рующей восприятие окружающей среды 
людей, живущих в настоящем времени. 
Микроуровень (основание песочных часов) 
подразумевает индивидуальную память че-
ловека. Индивид воспринимает прошлое 
исходя из личных убеждений, принципов и 
своей идентификации в социальной группе 
[5, с. 3–4]. Необходимо добавить, что пе-
сочные часы не статичны. Уровни могут 
занимать диаметрально противоположное 
положение, а также находиться наравне 
друг с другом. Тем не менее независимо от 
положения уровней они постоянно взаимо-
действуют. Аналогично тому как опреде-
ленный контекст общества оказывает влия-
ние на формирование индивида и его иден-
тичность, и человек способен воздейство-
вать на внешние факторы. Анализируя кол-
лективную память, необходимо учитывать 
структуру общества, особенности коммуни-
кации индивидов, а также факторы окружа-
ющей действительности, которые влияют 
на людей. Данная концепция представляет 
интерес в силу того, что позволяет осмыс-
лить проявление коллективной памяти на 
различных уровнях. Особый интерес пред-
ставляют макро- и мезоуровни. Безусловно, 
микроуровень значим в заинтересованности 
к значимому прошлому и демонстрации 
коллективной памяти, однако убеждения и 
принципы индивида развиваются в семье 
(мезоуровень). Семья – ключевой элемент в 
формировании личности индивида и его от-
ношения к коллективной памяти общества, 
в котором транслируется определенное пред-
ставление о значимом прошлом. 

Свой подход к рассмотрению коллек-
тивной памяти представил ирландский со-
циолог Б. Конвей (Brian Conway). Он струк-
турировал существующие исследования 
коллективной памяти исходя из методо-
логических подходов и представил их на 
микро- и макроуровнях. Микроуровень вы-
ражен социальными исследованиями (выяв-
ление закономерностей в представлениях 
людей о запоминаемых событиях прошлого) 
и этнографией (анализ существующих 
фактов и данных, взятых из различных 
документов, отчетов, газет и др.). Макро-
уровень предполагает сравнительно-истори-
ческие исследования (изучение того, как 
запоминается одно событие в непохожих 
обществах и в различные промежутки вре-
мени либо каким образом определенные 
события запоминаются в схожих социаль-
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ных группах) [6]. Архивная информация 
заслуживает внимания, однако она, скорее, 
выступает основой для формирования и 
поддержания коллективной памяти, а не ее 
проявлением, тогда как разделяемые инди-
видами представления о значимом прошлом 
в настоящем времени в различных общест-
вах представляют интерес и способствуют 
анализу и оценке коллективной памяти в 
них. Например, когда основой коллектив-
ной памяти является травмирующее собы-
тие, в котором есть победители и проиграв-
шие, то восприятие прошлого осуществля-
ется с разных позиций: сторона победителя 
испытывает гордость, благодарность, ува-
жение, а потерпевшая поражение сторона 
ощущает сожаление, злость, досаду. Это 
позволяет рассмотреть коллективную па-
мять с противоположных позиций. 

Стоит отметить, что концепция кол-
лективной памяти российского социолога 
Л. Ю. Логуновой также рассматривает ее, 
выделяя в ней микро- и макроуровни. Одна-
ко идея Л. Ю. Логуновой состоит в том, что 
эти уровни представлены определенной со-
циальной группой: микроуровень определя-
ется рамками семьи, макроуровень распро-
страняется на общество [7, с. 71]. Анализ 
коллективной памяти на микроуровне мо-
жет быть представлен сохранением семей-
ных архивов, передачей семейных расска-
зов, степенью вовлеченности индивидов в 
действия, направленные на сохранение про-
шлого. Коллективная память на макро-
уровне представлена отношением к местам 
памяти, пониманием содержания и значи-
мости прошлого, степенью вовлеченности в 
коммеморативные практики на уровне об-
щества. Микроуровень и макроуровень, в 
понимании Л. Ю. Логуновой, взаимодопол-
няющие. Семья формирует у индивида вос-
приятие коллективной памяти общества, а 
коллективная память общества обусловли-
вает семейную память. Исключение какого-
либо из этих уровней не представляется 
возможным. 

Американский социолог Дж. Олик 
предложил процессо-реляционную концеп-
цию коллективной памяти. Важной частью 
процесса является роль объекта, его место 
в происходящих изменениях. Процессо-
реляционизм включает такие концепты, как 
поле, средство передачи, жанр и профиль. 
Концепт поля Дж. Олик определяет посред-
ством концепции П. Бурдье как «сеть или 

конфигурация объективных связей между 
позициями» [8]. При исследовании памяти 
характер поля (историческая или письмен-
ная память, публичная или приватная, офи-
циальная или народная), требуется согласно 
Дж. Олику, принимать во внимание, ибо 
каждое из этих полей имеет свои правила, 
способы трансляции и восприятия инфор-
мации. Средства передачи являются неотъ-
емлемой частью трансляции воспоминаний. 
Музеи, телевидение, Интернет, рассказы в 
кругу семьи и др. имеют свою специфику, 
которая предполагает определенное воспро-
изведение событий. Одни будут насыщены 
эмоциями, содержание других будет отра-
жено только в необходимых фактах и т. п. 
Жанр выступает в качестве прошлого соци-
альной группы, определяющего действия, 
поведение и восприятие происходящего в 
современности. Профиль выражен содержа-
тельной частью, т. е. образами прошлого, 
характеристиками политических стратегий, 
типами героев, стилями, чувством внутрен-
него и внешнего, моральными и практиче-
скими целями и процедурами и др. [8]. Эта 
концепция позволяет проанализировать кол-
лективную память комплексно, с учетом 
формы представления воспоминаний, спо-
собов их трансляции, произошедших собы-
тий и их образа. 

Российский социолог М. В. Мельников 
в исследовании коллективной памяти опре-
делил национализацию коллективной памя-
ти и приватизацию коллективной памяти. 
Под национализацией коллективной памяти 
он понимает создание и использование вос-
поминаний в интересах государства – под-
держание чувства единства нации, отраже-
ние событий определенным образом для 
невозможности распространения ложной его 
трактовки. Приватизация коллективной па-
мяти подразумевает наличие эмоционально 
окрашенной памяти, принадлежащей от-
дельным социальным группам и индиви-
дам. Культурная травма – событие, которое 
ведет как к национализации, так и к прива-
тизации коллективной памяти [9, с. 125–126]. 
Акцент на одном из описанных направле-
ний осуществляется согласно интересам об-
щества в целом. Но социальные группы 
общества и интересы государства взаимо-
обусловлены, что не позволяет анализиро-
вать коллективную память в отрыве от оп-
ределенной страны. Поэтому в исследова-
нии воспоминаний о значимом прошлом 
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необходимо принимать во внимание как на-
ционализацию, так приватизацию коллек-
тивной памяти. 

Российский культуролог М. Л. Шуб 
выделяет три подхода к исследованию кол-
лективной памяти. Первый – «память как 
архив» – представляет собой хранение ин-
формации в качестве социального опыта 
(символы, следы и массовые знания о про-
изошедших событиях), необходимой для 
социальной группы в конкретное время. 
Второй – «память как деятельность» – 
отражает взаимодействие участников, транс-
ляцию, реконструкцию и др. Третий – 
«синтетический подход (память как архив 
и как деятельность)» – объединяет хране-
ние данных и деятельность в процессе вза-
имодействия [10, с. 6–7]. На основе собран-
ной информации с течением времени чело-
век создает и закрепляет определенные дей-
ствия, ориентированные на сохранение кол-
лективной памяти. Для ее интерпретации и 
исследования наиболее информативным и 
приемлемым является синтетический под-
ход, который позволит проанализировать 
весь массив данных, их хранение, передачу 
следующим поколениям и осуществление 
коммеморативных практик. Концентрация 
внимания на каком-либо одном подходе 
(памяти как архиве или памяти как деятель-
ности) дает представление об одной из сто-
рон коллективной памяти общества и не по-
зволяет исследовать ее комплексно (напри-
мер, символы значимого прошлого, меха-
низмы его передачи, места памяти, комме-
моративные практики и др.). 

Немецкий литературовед и культуро-
лог А. Эрлл (Astrid Erll) и ирландско-
голландский литературовед Э. Ригни (Ann 
Rigney) отмечают, что литература как 
средство формирования коллективных вос-
поминаний является значимой частью 
культурной памяти. Такой концептуальный 
подход также применим для исследования 
коллективной памяти. В процессе социали-
зации индивидов литература выступает в 
качестве средства формирова-ния представ-
лений человека об окружающем мире, 
включая коллективную память общества. 
Исследователи выделили следующие функ-
ции литературы. Литература как средство 
памяти представляет способ создания кол-
лективных воспоминаний и передачи их 
следующим поколениям. Литература как 
объект памяти: некоторые созданные ра-

нее труды и произведения являются объек-
тами, которые транслируют память о про-
шлом в настоящем времени и соединяют 
различные поколения индивидов. Литера-
тура как средство наблюдения за производ-
ством культурной памяти иллюстрирует 
память, образует коллективную память и 
«культурные знания» [11, с. 112–113]. Лите-
ратура способствует пониманию самоиден-
тификации индивида, его коллективной 
идентичности, восприятию коллективной 
памяти общества, преемственности поколе-
ний. Литература в различных проявлениях 
является значимым механизмом сохранения 
коллективной памяти в обществе. Многоас-
пектность литературы позволяет просле-
дить конструирование, функционирование 
и поддержание коллективной памяти при 
использовании источников информации в 
обучении и в качестве мест памяти (напри-
мер, сохранение и передача священных 
книг, художественных произведений, науч-
ной литературы и др.). 

Российские философы И. В. Цветкова 
и О. С. Евченко развили концепцию амери-
канского философа Дж. Р. Серла о наличии 
идеальных объектов, применяющихся в со-
вместной деятельности, в социальном уст-
ройстве общества [12, с. 22] для изучения 
коллективной памяти: информация о про-
шлом сохраняется «в общественном созна-
нии при помощи социальных и историче-
ских фактов и оказывает влияние на взаимо-
действие индивидов в социуме» [12, с. 22]. 
Другими словами, коммуникация акторов 
обусловлена восприятием событий прошло-
го, которое транслируют социальные ин-
ституты и отражает результат трансляции 
коллективной памяти в обществе. И. В. 
Цветкова и О. С. Евченко отметили следу-
ющие элементы в конструировании соци-
альных фактов, влияющих на взаимодей-
ствие людей. К первому относится «форми-
рование идеальных объектов в историче-
ской памяти» (язык представляет собой 
связующий механизм для передачи инфор-
мации из поколения в поколение посред-
ством коллективной памяти). Вторым эле-
ментом выступает «интенциональность 
коллективной памяти» (общие представле-
ния о событии и/или мироустройстве 
участников социальной группы, выражен-
ные коллективными намерениями); напри-
мер, в жизни он проявляется в названиях 
улиц и площадей, изображениях личностей 
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и памятных мест и др. Третий элемент – 
«конститутивные правила коллективной 
памяти» (существуют конкретные условия 
для определенных социальных действий, 
где немаловажную роль играет прошлое 
общности) [12, с. 22–24]. Данная концепция 
обстоятельна и информативна в отношении 
сущности коллективной памяти, однако она 
характеризует преимущественно взаимо-
действие индивидов в условиях сохранения 
коллективной памяти в обществе. 

Согласно американскому историку 
В. Канштайнеру, «воспоминания наиболее 
коллективны, когда они выходят за преде-
лы времени и пространства первоначаль-
ного возникновения событий» [13]. Комме-
моративные практики представляют собой 
воспроизведение событий прошлого, кото-
рое существует на протяжении многих лет. 
Средства памяти способствуют сохране-
нию и передаче коллективной памяти дру-
гим поколениям. Средства, транслирующие 
определенные события, трансформируются 
с течением времени, и восприятие индиви-
дов меняется. Например, с развитием циф-
ровых технологий более актуальными для 
репрезентации любых событий являются 
цифровые платформы [13]. Исследованию и 
анализу коллективной памяти способствуют 
члены общества, коммеморативные практи-
ки, способы репрезентации памяти и др. 
Эти компоненты демонстрируют не только 
коллективность воспоминаний, но и инте-
рес индивидов к определенному значимому 
событию прошлого в настоящем времени, 
ценность коллективной памяти для обще-
ства. Наиболее оптимальным индикатором 
сохранения коллективной памяти являются 
механизмы ее передачи и осуществление 
коммеморативных практик. 

Израильский историк и философ 
Я. Зерубавель при рассмотрении коллектив-
ной памяти обращается к категории комме-
моративной плотности. Она способствует 
определению значимости практик для со-
хранения коллективной памяти. Высокую 
коммеморативную плотность имеют клю-
чевые события и деятельность, содейству-
ющая избеганию забвения воспоминаний. 
Низкая коммеморативная плотность ха-
рактеризуется событиями, которые не упо-
минают и которых избегают [14]. Наличие 
и частота коммеморативных практик де-
монстрируют значимость и ценность опре-

деленных событий прошлого для общества 
современности. 

Как дополнение к идее Я. Зерубавеля 
стоит отметить концепцию российских ис-
ториков Д. С. Жукова и С. К. Лямина. Со-
хранение коллективной памяти или ее за-
бвение выражено интенсивностью прак-
тик, посвященных прошлому [15, с. 40]. 
Сохранение коллективной памяти возмож-
но в условиях осуществления коммемора-
тивных практик, например, празднование 
значимых событий, соблюдение обрядов и 
традиций. События прошлого, которые 
упоминаются реже или вовсе не освещают-
ся, предаются забвению. С одной стороны, 
стирание из памяти событий травмирующе-
го прошлого способствует нормальному 
функционирова-нию общества (при усло-
вии что воспомина-ния касаются трагиче-
ских событий). С другой стороны, утрата 
памяти ведет к заблуждениям в обстоятель-
ствах настоящего. Отмеченные концепции 
подчеркивают значимость коммеморатив-
ных практик для сохранения коллективной 
памяти. Празднование памятных событий, 
конструирование мест памяти и др. демон-
стрируют качественное состояние воспоми-
наний о значимых событиях прошлого, да-
ют представление о ценностях общества, 
его идеологии, позиции по отношению к 
определенным событиям в настоящем. В 
связи с этим анализ насыщенности комме-
моративных практик в обществе является 
определяющим для понимания наличия или 
отсутствия его коллективной памяти.  

Важность коммеморативных практик 
для сохранения коллективной памяти и ее 
демонстрации в целом отражена в концеп-
ции российского философа А. В. Дахина. Он 
отмечает, что коллективная память суще-
ствует только в том случае, когда осу-
ществляются коммеморативные действия. 
Отсутствие практик влечет за собой ослаб-
ление сплоченности индивидов, а также 
распад и разделение группы. «Места памя-
ти» выступают основой, на которой строят-
ся коммеморативные действия. Согласно 
А. В. Дахину, «исследования мест памяти 
позволяют выявить географию коммемора-
тивной активности, точки ее концентрации, 
плотность покрытия территории сообще-
ства сетью практик коллективного памято-
вания» [16, с. 206]. Коммеморативные дей-
ствия выступают мерой понимания важно-
сти памяти о прошлом для общества, актуа-
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лизируют одни воспоминания и предают 
забвению другие. Коммеморативные прак-
тики, их интенсивность и содержание отра-
жают значимость события прошлого, исто-
рических фактов, общественных ценностей, 
а также способствуют формированию иден-
тичности человека и общества, выстраива-
нию и развитию социальных связей и пере-
даче ценностей следующим поколениям. 

 

Заключение 
Рассмотренные научно-теоретические 

подходы к исследованию феномена коллек-
тивной памяти позволяют сделать следую-
щий вывод. Ключевыми чертами в понима-
нии коллективной памяти в концепциях от-
меченных исследователей выступают осу-
ществление коммеморативных действий, 
вовлеченность в них индивидов, общие 
взгляды людей в рамках конкретного обще-
ства и (или) социальной группы. 

В представленных подходах отмечена 
важность коммуникации индивидов, кон-
текст и уровень функционирования воспо-
минаний о значимом прошлом, их содержа-
ние и др. В исследовании коллективной па-

мяти особого внимания заслуживают меха-
низмы ее передачи, интенсивность осущест-
вления коммеморативных практик, «места 
памяти», в отношении которых ведется ра-
бота по поддержанию воспоминаний о зна-
чимом прошлом в актуальном состоянии. 

Таким образом, в процессе изучения 
коллективной памяти требуется принимать 
во внимание множество факторов, таких 
как символы, механизмы передачи воспо-
минаний о значимом прошлом, наличие и 
интенсивность коммеморативных практик, 
состояние общества, его культура в целом и 
взаимодействие индивидов. Все они заслу-
живают особого внимания по причине того, 
что они оказывают влияние на интерпрета-
цию и поддержание воспоминаний о значи-
мом прошлом. Поскольку сохранение кол-
лективной памяти требует учитывать мно-
жество факторов, то к анализу данного фе-
номена необходимо подходить комплексно, 
с использованием различных подходов, ко-
торые будут соответствовать конкретным 
контексту и обстоятельствам исследования. 
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