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СУБСТРАТНО-ИНФОРМАЦИОННАЯ МОДЕЛЬ 

КАК МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ОСНОВАНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ ЧЕЛОВЕКА 

В КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОГО И ЭТНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 

 
Выявлены особенности субстратно-информационной модели этносного сообщества, разрабо-

танной белорусским философом С. Д. Шашем. Проведен анализ этой модели и определены ее возмож-

ности как методологического основания исследований человека в контексте его социального и этниче-

ского развития. Выявлено соответствие идей философа базовым принципам философии космизма. 

Обоснована актуальность философского рассмотрения этногенеза в контексте проблемы смысла 

жизни человека. 

Ключевые слова: человек, этнос, этническое сообщество, субстратно-информационная модель, 

идентификация, ценности, идеологемы, смысл жизни, синергетика, всеединство, космизм. 

 

Substrate-Informational Model as a Methodological Basis for Human Research 

in the Context of Social and Ethnic Development 

 
The features of the substrate-information model of the ethnic community developed by the Belarusian  

philosopher S. D. Shash are revealed. The analysis of this model is carried out and its possibilities as a meth-

odological basis for studying a person in the context of his social and ethnic development are determined. 

The correspondence of the philosopher's ideas to the basic principles of the philosophy of cosmism is revealed. 

The relevance of the philosophical consideration of ethnogenesis in the context of the problem of the meaning 

of human life is substantiated. 

Key words: man, ethnos, ethnic community, substrate-information model, identification, values, ideolo-

gemes, meaning of life, synergetic, all-unity, cosmism. 

 

Введение 

Феномен этноса в его философско-

антропологическом ракурсе издавна, со 

времен Ж.-Ж. Руссо и И. Канта, являлся 

одним из объектов пристального внимания 

со стороны мыслителей самых различных 

направлений. Этнологи и антропологи изу-

чали конкретный эмпирический материал, 

из которого делали свои выводы. В рамках 

классической, а затем и неклассической 

философии совершенно независимо и 

успешно шел процесс осмысления сущно-

сти феномена «этнос». 

В области философской антрополо-

гии, как известно, долгое время размышле-

ния об этносе шли в контексте вопроса о 

так называемой «человеческой природе». В 

наши дни уже совершенно очевидно, что 

проблема этноса не может быть понята как 

в рамках отдельной частной дисциплины, 

даже с опорой на обширный эмпирический 

материал, так и усилиями исключительно 

социально-философской теории, но тем не 

менее именно философское осмысление 

этноса имеет особенную эвристическую 

ценность в условиях современной цивили-

зации. 

В условиях исключительной сложно-

сти и многоуровневости философско-

антропологических исследований чрезвы-

чайную теоретическую и методологиче-

скую значимость приобретают попытки по-

строения системных подходов и поиска но-

вых методологических оснований исследо-

ваний человека. В настоящей статье прово-

дится анализ субстратно-информационной 

модели этносного сообщества, разработан-

ной белорусским философом, профессором 

С. Д. Шашем. Считаем, что данная модель 

обладает исключительно богатым методо-
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логическим и эвристическим потенциалом 

и может быть эффективно использована 

при рассмотрении различных аспектов фи-

лософской антропологии и этнологии. 

Целью статьи является обоснование 

эвристической и методологической значи-

мости субстратно-информационной модели 

в комплексе наук, изучающих человека в 

контексте его социального и этнического 

развития. 

 

Основная часть 

В последние десятилетия проблема 

этноса обнаружила неожиданные смыслы и 

ракурсы. Так, многие исследователи проб-

лемы этноса указывают на то, что на пути к 

глобализации возникли неожиданные слож-

ности: многие этносы обнаружили явное 

нежелание растворяться в общем потоке 

прогресса, а люди, эти этносы, собственно, 

и образующие, – стать «гражданами мира», 

отказавшись от своей идентичности. В не-

которой мере это отражено и в сформиро-

вавшемся феномене глокализации. Впрочем, 

идентичность как феномен стала не столько 

отражением привязанности к традиции, 

сколько потребностью к сооружению раз-

ного рода конструктов, желанием отстоять 

право на переменчивость своего жизненно-

го контекста. Также существует немало ва-

риантов позиционирования себя в поли-

культурном пространстве. Альтернатив-

ность выбора указывает на наличие вариан-

тов идентификации человека на каком-то 

культурном, национальном или даже ген-

дерном основании. Невозможность (неспо-

собность) человека отождествить себя с 

определенной национальностью, культурой, 

религией становится причиной маргиналь-

ности (невозможности отождествления себя 

с конкретной социальной группой и ролью), 

что порождает неудовлетворенность соци-

альным статусом, создает внутриличност-

ный конфликт и, как следствие, приводит к 

поиску виртуальной идентичности в сети 

Интернет. 

Как полагает А. Шажинбатын, под 

видом непререкаемых традиций в социо-

культурном пространстве многих этносов 

обнаружилось множество различных иден-

тичностей; в ряде случаев и вовсе идет речь 

об иллюзорной самотождественности, при-

чем этот особенный жизненный контекст 

зачастую вообще не связан с «голосом кро-

ви», а выражает некие мифологемы, кото-

рые реализуют потребность этносов выде-

литься среди других, обозначиться, пред-

ложить свой, зачастую кажущийся со сто-

роны парадоксальным образ [1, с. 47]. 

Известно, что на каждом историче-

ском этапе развития общества в конкретных 

социумах существует определенный набор 

ценностных приоритетов, которые дают 

возможность регулировать социальные от-

ношения, упорядочивают совместную дея-

тельность и, главное, создают чувство проч-

ного сообщества. Избираемые приоритеты 

не могут разделяться всеми членами обще-

ства, однако поскольку их придерживается 

большинство, то они вполне могут рассмат-

риваться как ценностное ядро социума. От-

сюда вытекает важная социокультурная за-

дача конструирования национальной, куль-

турной, религиозной идентичности. И если 

ценности определяют поведение индивида, 

то идентичность является важной с точки 

зрения его представлений о себе и других, 

дает основания для самоидентификации, 

нахождения своего места в этносном сооб-

ществе. 

Этнос, считает С. Д. Шаш, – это каче-

ственная определенность человека, такая же, 

как и его биологическая природа. Но они не 

рядоположены, а как бы «сращены» в еди-

ном системном качестве, причем так, что 

если природное предшествует генетически, 

то этническое доминирует функционально. 

Этносное сообщество – это, по сути, чело-

веческая популяция, имеющая специфиче-

ский стереотип поведения и населяющая 

определенное местообитание. Особенно-

стью взаимосвязи людей в любом этносе 

является их взаимная подсознательная сим-

патия, базирующаяся на общих этнических 

установках и, возможно, на общем генети-

ческом происхождении [2, с. 82–83]. 

Выдвинутая С. Д. Шашем оригиналь-

ная субстратно-информационная модель 

человека и этносного сообщества, представ-

ленная в работе «Человек и этнос», позво-

лила глубоко и системно рассмотреть каче-

ственно определенную временную последо-

вательность и, соответственно, содержа-

тельную наполненность человека как родо-

вого существа, т. е. данная модель содержит 

возможность органичного перехода от при-

родного популяционного уровня существо-
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вания к уровню социального и духовного 

бытия человека. 

Как известно, на стадии первых чело-

веческих популяций, называемых родом и 

племенем, биологическое в человеке доми-

нировало. В период же, когда начали фор-

мироваться народности, а затем нации, на 

первый план выходят этнические ценности. 

«История человечества стала представлять 

собой сложную мозаику зарождения, разви-

тия и гибели этносных сообществ, как пра-

вило, в драматических столкновениях и 

борьбе друг с другом» [2, с. 145]. 

Биологическое начало постепенно 

уходит на задний план и уже приобретает 

статус фактора деятельности, начиная реа-

лизовываться через следующие идеологе-

мы: «зов крови», «избранность», «мессиан-

ская роль» и др. Значительно усиливается 

влияние духовных элементов. Так, социаль-

ность, выраженная в общественном созна-

нии, все больше проникает в структуру лич-

ности, влияет на характер внутриэтниче-

ских взаимоотношений. Мы можем гово-

рить уже о существенной роли духовности, 

которая достаточно отчетливо проявляется 

в человеческих поступках, быте, образе 

жизни и преобразовывает природные ин-

стинкты в социально регламентируемые 

формы поведения. А поскольку хорошо из-

вестно, что за последние несколько десят-

ков тысяч лет человечество в биологиче-

ском и физиологическом плане практически 

не изменилось, то тезис о замедлении био-

логической эволюции людей и переход на 

социальные пути развития становится оче-

видным. Тем не менее утверждать о завер-

шении биологического развития человече-

ства в корне неверно. Речь может идти 

прежде всего о серьезных изменениях во 

взаимодействии различных факторов разви-

тия, что может быть раскрыто с помощью 

субстратно-информационной модели. 

Логично допустить, пишет С. Д. Шаш, 

следующее: «Человечество находится лишь 

на пороге своей социальной истории. Для 

того, чтобы оно вошло в свою действитель-

ную социальную историю, ему необходимо 

реализоваться в качестве органически це-

лостной системы, т. е. функционировать 

уже на собственной основе – на основе об-

щечеловеческих целей и ценностей, а зна-

чит, ему необходимо пройти еще уровни, 

которые, используя терминологию Гегеля, 

можно назвать уровнями “для себя” и 

“в себе и для себя”» [2, с. 145–146]. 

По нашему мнению, чрезвычайную 

актуальность философское рассмотрение 

этногенеза получает именно в контексте 

проблемы смысла жизни человека. Соглас-

но субстратно-информационной модели, 

вступление человечества в этап социальной 

истории является неким императивом, вы-

текающим из самой природы человека как 

родового существа. Этот императив являет-

ся в действительности основным смыслом 

жизни человека, который в прошлом осо-

знавался лишь немногими, сейчас же вопло-

щается в постановке и реализации отдель-

ных, но органически взаимосвязанных гу-

манистических целей. И такому смыслу 

жизни, безусловно, открыт современный 

человек, будучи существом не только зем-

ным, но и космическим, «сыном Универсу-

ма». Таким образом преодолевается огра-

ниченность биологических, этнических и 

прочих факторов – они становятся необхо-

димыми элементами человека как органи-

ческой части Универсума. 

Идеи С. Д. Шаша, на наш взгляд, со-

ответствуют базовым принципам филосо-

фии космизма. Можно даже провести неко-

торые параллели этих идей с положениями 

по сути своей космической философии все-

единства В. С. Соловьева. Понятие всеедин-

ства мыслится Соловьевым в связи с проб-

лемами практического разума, моральной 

философии: проблемами человеческой сво-

боды, добра, социальной справедливости, 

гармонизации общественных отношений. 

Он полагал, что у истории (а следовательно, 

и у всего мирового процесса) есть цель, ко-

торую мы, несомненно, знаем, – цель все-

объемлющая и вместе с тем достаточно 

определенная. Это идеал «всеобщей соли-

дарности» (она же может рассматриваться и 

как социальный аспект соборности), осу-

ществление «истинного всеединства». Он 

называл истинным, или положительным, 

всеединством такое, в котором единое су-

ществует не за счет всех или в ущерб им, а 

в пользу всех. Ложное отрицательное един-

ство подавляет или поглощает входящие в 

него элементы и, таким образом, само ока-

зывается пустотой; истинное единство со-

храняет и усиливает свои элементы, осуще-

ствляясь в них как полнота бытия [3, с. 84]. 



ФІЛАСОФІЯ 25 

Положительное всеединство у Соло-

вьева не данность, а заданность; не налич-

ный, а идеальный проект мира, и, следова-

тельно, идея всеединства основана на опре-

деленной концепции мирового процесса, 

развития космоса и человека. Концепция 

развития, идея исторического прогресса 

разрешает проблему смысла человеческого 

существования, который предполагается в 

нравственном самосовершенствовании не 

отдельного индивида, а личности, т. е. еди-

ничного человека совместно, как говорит 

Соловьев, с человеком собирательным, или 

обществом. 

Таким образом, пути развития чело-

вечества в метафизике всеединства предпо-

лагают свободный выбор пути своего раз-

вития, безусловное преобладание духовно-

го начала в будущей цивилизации, интер-

национализацию мирового сообщества. 

Это органично перекликается с поло-

жениями субстратно-информационной мо-

дели С. Д. Шаша, в которой этносное сооб-

щество – это система особого типа: откры-

тая, гомеостазно-динамическая, нелинейная, 

вероятностная, ориентирующаяся, целеуст-

ремленная, самоорганизующаяся. Эти ха-

рактеристики позволяют с некоторыми ого-

ворками отнести данное сообщество к ки-

бернетическим системам. Но в этом сооб-

ществе встречаются отдельные свойства, 

которые не позволяют сделать это одно-

значно. Среди них – неравновесное состоя-

ние, наличие флуктуаций и согласованное 

поведение элементов. Наличие указанных 

свойств позволяет рассматривать этносное 

сообщество и как синергетическую систе-

му. Таким образом, здесь открывается ши-

рокая дорога для системного междисцип-

линарного рассмотрения человека в этносе 

и этноса как системы межчеловеческих вза-

имоотношений. 

Очевидно, что этнический человек не 

тождественен человеку общественному. 

Можно сказать, что общественный человек – 

это трансформированный этнический чело-

век, т. е. человек, лишенный своей природ-

ной конкретности, но зато приобретший 

конкретность всеобщего – конкретность 

духовного существа (в качестве реального 

носителя общественного сознания). Таким 

образом, человек по своей природе, как бы 

«тройственен»: наряду с биологией и этно-

сом существует третий элемент(в классиче-

ской философии его принято понимать как 

дух, который есть концентрированное вы-

ражение духовного содержания обществен-

ной жизни). Каждый из этих трех элементов 

по отдельности не образует самостоятельно 

природы человека, а только лишь отражает 

ее с определенной стороны. Взятые в един-

стве, в полном соответствии с требования-

ми синергетического подхода, они состав-

ляют внутреннюю определенность человека 

как родового существа, образуют его струк-

турное ядро, благодаря которому осуществ-

ляется вся полнота важнейших человече-

ских качеств. 

Общество, выполняя свою роль все-

общего, но бережно относясь к каждому 

элементу, в частности к этносу, определяет 

устойчивый характер этносного сообщества: 

сплоченность его членов, их преданность и 

приверженность традициям становятся 

фундаментом устойчивого развития. Там же, 

по мнению С. Д. Шаша, где общественные 

связи, войдя в противоречие с этносными, 

распадаются, возникают серьезные пробле-

мы, требующие усилий по их предотвраще-

нию и разрешению. Здесь редко обходится 

без этнических противоречий и конфлик-

тов, поскольку особенное берет верх над 

всеобщим. И основной заботой такого об-

щества становится не благо народа, о чем 

особенно громко вещают, а выяснение воп-

роса: «К какой нации ты принадлежишь?», – 

что, безусловно, является главным источни-

ком конфликтов в таких обществах [4].  

Что касается самоидентификации че-

ловека в процессе его этносизации и социа-

лизации, то такого рода рефлексия через 

этнические ценности объективно ведет че-

ловека к ценностям общественным, а через 

них – к общечеловеческим. Лишь посред-

ством такой рефлексии человек способен 

нравственно подняться на тот уровень, ко-

гда он может не только сказать о себе, что 

он сын человеческий (т. е. человек как та-

ковой), но быть им. 

 

Заключение 

Итак, только те духовные ценности 

этнических сообществ могут иметь статус 

общечеловеческих (всеобщего), которые ле-

жат в русле самосозидания человека как 

родового существа и объективируются в 

общественном сознании. Но для этого само 

общественное сознание должно быть ре-
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зультатом эволюционно подготовленного 

снятия особенного (этнического). В против-

ном случае оно окажется гипертрофирован-

ным вариантом какого-то этноса, возомни-

вшего себя имеющим эту «всеобщность» и 

полагающего свои долгом навязывать ее 

всем остальным. Общечеловеческие ценно-

сти, следовательно, должны быть свободны 

от всего того, что препятствует осуществле-

нию этносного человека как родового су-

щества. Такой человек, объективно остава-

ясь этническим, может одновременно ска-

зать о себе, что он является гражданином 

мира, и это значит, что всеобщее стало со-

держанием его особенной свободы. 

Таким образом, субстратно-информа-

ционная модель позволяет не только расши-

рить наши представления о человеке как 

сложном социальном существе, но и пока-

зать глубокие системные связи различных 

уровней его существования, выражающих 

его подлинный универсальный или же кос-

мический характер. 

Определение своей роли в Универсу-

ме выступает для человека сущностным 

выражением смысла его жизни, олицетво-

ряющей разумную, рефлексирующую часть 

мирового бытия.  
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