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ФИЛОСОФИЯ И ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРОЦЕСС: 
НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ КОНСТАНТЫ 

 
В статье рассматривается взаимосвязь категорий «философия», «методология», «литерату-

ра», «идеология». Определено, что имеющее место «пересечение» смысловых полей дефиниций «мето-
дология» и «идеология» в принципе не может быть исключено. Однако важно констатировать, когда 
имеет место первое, а когда второе. Приведены аргументы в пользу того утверждения, что выбор то-
го или иного теоретического основания литературного произведения может быть случаен, может 
быть, такая цель вообще автором не ставилась, но этот выбор не может быть произвольным и исклю-
чительно субъективным. Приведены примеры обращения к марксистской, позитивистской, экзистенци-
альной философии в качестве методологических основ творческого процесса. Высказано и обосновано 
мнение, согласно которому классификация методологических подходов применительно к методологиче-
скому процессу неэффективна и что приоритет всегда остаётся за личностью и жизнью. 

 
Понятие «константа» в данном контексте применяется для обозначения постоян-

ных величин, имеющих место в рамках философского анализа литературного процесса. 
Ключевые категории здесь – философия, методология, метод, идеология, литература. 
Очевидно, что тема весьма широка и может быть рассмотрена лишь в рамках сужения 
предметного поля за счёт приоритетов авторского характера. То есть рассматриваются 
и анализируются те методологические константы литературного процесса, которые 
имеют, на наш взгляд, наиболее актуальное на сегодняшний день значение. Хотя мож-
но сразу же и оговориться: эти константы универсальны и достаточно эффективно мо-
гут быть применены в рамках рассмотрения иных эпох и иных авторов (концепций). 
Меняется содержательное поле, но не меняются формальные характеристики. 

Например, первая из таких констант: необходимо исключить содержательное 
«пересечение» таких категорий, как методология и идеология. Обратимся к примерам. 
Вот письмо И. Сталина членам Политбюро ЦК по поводу одной из статей М. Горького. 
«Надо разъяснить всем литераторам-коммунистам, – пишет вождь, – что хозяином в ли-
тературе, как и в других областях, является ЦК и что они обязаны подчиниться послед-
нему беспрекословно» [1, с. 26]. Перед нами пример «чистой» идеологии, выраженной 
в предельно откровенной и прямолинейной форме. Ныне понятно, что речь в данном 
случае шла не только о «писателях-коммунистах», а обо всех литераторах, профессио-
нально работающих в этой сфере творчества. И методология здесь совершенно ни при 
чём. А вот пример поиска методологических оснований творчества той же примерно по-
ры. Илья Эренбург в своей известной работе «Люди. Годы. Жизнь» так описывает пои-
ски теоретических оснований писательского труда. «Меня давно мучала мысль, – пишет 
автор «Падения Парижа» и «Хулио Хуренито», – откуда приходит зло? Дуализм мне 
представлялся отвратительным, я по-прежнему ненавидел буржуазию, но я уже знал, 
что не все вопросы будут решены обобществлением средств производства» [2, с. 109]. 
Марксист, большевик, И. Эренбург, тем не менее, оперирует категориями «дуализм», 
обращается к классикам философской мысли той поры и тяжело, но неизбежно прихо-
дит к мысли о достаточно сложной диалектике между «базисом» и «надстройкой». Бо-
лее того, он там же констатирует, что «надстройка» не всегда выглядит таковой, а базис 
менее всего похож на нечто незыблемое, вроде догматов церкви. Чтобы быть последо-
вательным, обратимся к сегодняшнему дню, в частности, к творчеству С. Алексиевич. 
Оставляя в стороне иные вопросы, сосредоточимся лишь на одном: о каких методоло-
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гических основаниях её литературного труда мы можем говорить с большей или мень-
шей долей уверенности? Можно ли каким-то образом выявить, определить ту или иную 
методологию творческого процесса писательницы, проследить связь между методоло-
гическими концепциями и конкретными литературными произведениями? Безусловно, 
можно, вот только окажется, что перед нами не столько методология в чистом виде, 
сколько политика, мировоззренческий выбор, влияние той среды, в которой нынче жи-
вёт писательница и т.д. Попробуйте выявить методологические составляющие её мно-
готомной эпопеи про «красного человека» – быстро придёт понимание того простого 
факта, что в основе этой работы не методология, а идеология. Причём это вполне конк-
ретная идеология, господствующая в западном общественном сознании (неприятие ис-
торического выбора СССР, России, Беларуси, полярность ценностных предпочтений, 
страх перед непредсказуемостью действий ряда политических сил, критика правосла-
вия и т.д.). Другими словами, проследить механизм влияния той или иной философской 
системы взглядов, представлений, ценностей на творчество того или иного автора до-
статочно сложно, всё это может быть опосредовано идеологическими, религиозными, 
ментальными характеристиками и убеждениями. Применительно к творчеству С. Алек-
сиевич заметно, что называют её «национальным писателем» очень редко и с очень 
большой осторожностью (позиция власти здесь важна, но вторична). Причём критики, 
теоретики, занимающие полярные мировоззренческие позиции. И понятно, почему: в час-
ти методологии мы можем легко согласиться с выбором того или иного автора системы 
предпочтений, лишь бы творческий потенциал соответствовал заявленным амбициям. 
А вот относительно идеологии споры могут быть бескомпромиссными и бесконечными. 

Вторая константа: понятие «методология» вовсе не является неким обязатель-
ным атрибутом писательского труда, хотя нельзя исключить и того, что достаточно ча-
сто вне методологических приоритетов понять, принять то или иное произведение до-
статочно сложно. Дело в том, что сегодня стало модным «привязывать» слово «методо-
логия» к любым процессам интеллектуального характера. Там, где есть мысль, обязана 
быть методология – вот кредо многих теоретиков. Почему в этом контексте литератур-
ный процесс должен и может существовать вне методологических новаций? Но, види-
мо, надо различать литературный процесс как предмет исследования: здесь без методо-
логии не обойтись. И надо понимать литературный процесс как творческое, прежде все-
го, явление: здесь методология явно вторична, более того, она здесь вовсе может не при-
ниматься в расчёт. 

Что же понимать под выражением «методология литературного процесса»? Оче-
видно, базовые, прежде всего философские категории и доктрины, существующие в си-
стемном виде и выражающие сущность понимания данного (литературного) феномена. 
Так, например, не столь давно такой единственной методологией для понимания лите-
ратурного процесса было единственно верное и победоносное учение, известное нам 
под именем марксизма-ленинизма. С точки зрения этого теоретического феномена ли-
тературный процесс можно было адекватно понять исходя из нескольких основополага-
ющих позиций. Скажем, понимание литературы, прежде всего, как надстройки, то есть 
вторичного по отношению к экономическому базису феномена. Не литература первич-
на и основополагающа в системе знания, а более важные, объективные по своему ха-
рактеру явления. То есть не горьковский Данко (грубо говоря) самостоятельно решил 
вырвать себе сердце, чтобы осветить путь людям (исходя из логики творческого замыс-
ла), а писатель создал данный образ на основе понимания злободневных экономиче-
ских и политических реалий. Второе – это активная роль литературы в процессе изме-
нения мира. А то, что мир надо менять, марксистская доктрина воспринимала как нечто 
априорное. Созерцательная роль литературы исключалась, а если и допускалась, то ис-
ключительно как предмет последующей критики и сведения мировоззренческих счётов. 
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К слову, не надо думать, что подобного рода подход исключал свежие мысли, глубокие 
проникновения в суть вещей и вообще творческие достижения. Как раз наоборот: точно 
и ясно сформулированная методологическая мысль позволяла точно и ясно (в концеп-
туальном смысле) отразить суть вопроса. Вопрос в ином: а есть ли желание ясно и точ-
но излагать суть дела? 

Вспомним некоторые замечательные произведения советской литературы, от её 
«детского» контекста до контекста взрослого. Помните классическое: «Крошка сын 
к отцу пришёл, и спросила кроха: “Что такое хорошо и что такое плохо?”»? И папа пы-
тался растолковать в меру сил, что это такое. И какая здесь связь с методологией, спро-
сит читатель. Самая что ни на есть прямая. Перед нами, во-первых, изображение мира 
и его ценностей в русле моноправды, монотерминов. То есть есть одно значение слова 
«плохо» и одно значение слова «хорошо». Есть белое, есть чёрное и граница между ни-
ми достаточно определённа. Это чёткий посыл марксистской методологии к творцам. 
Далее желающие могут сравнить данный подход с методологией постмодернистского 
характера, где адепты этой теоретической концепции предложат с десяток вариантов 
понимания базовых этических категорий. Более того, во-вторых, вам могут предложить 
немедленно исключить подобную постановку вопроса в принципе, поскольку нельзя 
ставить (формулировать) вопрос так, чтобы «на выходе» формулировалась некая един-
ственная истина. Это так, поскольку истин вообще неимоверное количество и жить 
в плену старых позитивистских иллюзий, согласно которым вообще можно ответить 
каким-то образом на вопрос «крохи» в принципе невозможно. 

Можно в этой связи рекомендовать обратиться к энциклопедии «Постмодер-
низм», книге, изданной в Минске в 2001 г. [3]. Применительно к нашему разговору там 
несколько запоминающихся вещей. Скажем, множество статей с приставкой «анти»: 
«Антикультура», «Антипсихология», даже «Антискульптура». Почему это важно под-
черкнуть? Да потому, что постмодернизм в высокой степени нацелен на деструкцию, 
разрушение, даже тогда, когда его адепты высказывают действительно интересные 
и важные мысли. Очень популярны статьи вроде «Безумие» (кстати, статьи «Разум» 
там нет), «Деконструкция», «Деструкция», «Кризис идентификации», «Саморазруша-
ющееся произведение» и т.д. Очень активно обыгрывается понятие «смерть» и кого 
только не хоронят: и Бога, и автора, и субъекта! В данном случае я не полемизирую 
с данной методологией, она уже давно реально существует и имеет своих почитателей. 
Вопрос в ином: содержательном поле тех произведений, которые будут написаны и уже 
написаны на основании данных и иных материалов. Да, это дело вкуса, но статья «Тело 
без органов» и «Оральная живопись» с трудом увязываются со стандартными призыва-
ми классиков к гуманизму и добру в духе Просвещения. 

Константа третья: выбор того или иного теоретического основания литературно-
го произведения может быть случаен, может быть такая цель вообще автором не стави-
лась, но этот выбор не может быть произвольным и исключительно субъективным. 
Возьмите булгаковский роман «Мастер и Маргарита». Сказать, что его можно тракто-
вать в категориях марксисткой методологии, сложно, хотя бы потому, что он не был 
опубликован и не мог быть опубликован в период написания. Господствующая методо-
логия в форме идеологических предпочтений в данном контексте задавала не только 
тон и характер творческого процесса, но и отсекала всё то, что «вылезало» из этого 
процесса. Но роман при всей фантастичности сюжета написан классическим языком 
классической русской литературы и, как ни странно, может быть связан с господствую-
щими требованиями методологического характера той поры: писать ясно, без выкрута-
сов, разного рода верлибров и поисков новых форм выражения в духе А. Кручёных. 
Выскажу такое мнение: роман вообще читается как реалистическое произведение писа-
теля, для которого граница между бытием и небытием достаточно условна. Понтий Пи-
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лат реалистичен вовсе не потому, что это историческая фигура, а в связи с тем, что его 
существование взаимоувязано со всеми действующими лицами романа и выпадение 
любого звена будет означать «смерть» произведения. Другими словами, М. Булгаков 
не теоретизировал, не выдвигал гипотезы, не задавался целью обогатить, скажем, рели-
гиоведение новыми концепциями («доказательствами») бытия Бога. Но он это реально 
сделал в рамках написания своего романа. Он мог не желать чего-то, но читатель это 
«что-то» обнаруживает и связывает как с системой собственных философских предста-
влений, так и личными ментальными, социальными характеристиками. 

Конечно же, надо признать очевидное: господство марксисткой методологии 
сыграло не только позитивную, но и откровенно негативную роль в процессе понима-
ния сути и перспектив литературы как общественного явления. Но здесь есть одно 
очень важное уточнение: исключение марксизма как методологии вовсе не означает, 
что наступившая творческая свобода будет иметь своим следствием массу замечатель-
ных произведений, не скованных методологическими догмами. Михаил Шолохов, кста-
ти, был сторонником и советского образа жизни (при всём критицизме и несогласии 
с рядом отрицательных фактов), разделял основные принципы советской идеологии, 
с пиететом относился к методологическим основам литературы советского периода, 
что вовсе не мешало ему создавать талантливые произведения. Это же можно сказать 
применительно к десяткам, сотням авторов советской поры, которые жаловались на дик-
тат, приспосабливались к статус-кво, но очень часто радовали нас действительно не-
тленными произведениями, которые останутся, надеюсь, достаточно долго в памяти по-
колений. Самый простой и ясный пример – романы В. Короткевича. Если мы обратим-
ся к «Дикой охоте короля Стаха», например, то перед нами налицо творческая реализа-
ция абсолютного большинства заветов марксистской методологии. Это протест соци-
альных «низов» против засилья «верхов», вымирание эксплуататорского класса, отсут-
ствие у этого класса каких бы то ни было общественных перспектив, важность и необ-
ходимость социального протеста, причём силового протеста, идеализм и бесплодность 
усилий одиночек (образ Светиловича) и т.д. Но что, это помешало В. Короткевичу со-
здать запоминающее произведение? 

Но вот позитивистская определённость уступила место многим иным новациям 
модернистского, постмодернистского толка, и насколько можно говорить о творческом 
прорыве, обогащении нас всех работами фундаментального, творческого характера? 
Ещё раз стоит повторить (и это четвёртая константа): смена методологических вех, ме-
тодологическое раскрепощение вовсе не гарантия великих творческих достижений. 
Можно даже допустить крамольное положение: иногда важнее ясность и определён-
ность в теоретических, философских категориях, нежели их аморфность, полифонич-
ность и прочие изыски. Причём вопросы методологии в творчестве того или иного ав-
тора не обязательно могут выдвигаться на первый план, связь методологии с литерату-
рой вообще может быть затемнена. В этой связи закономерно встаёт вопрос и такого 
порядка: а если без всякой заумной методологии, без всяких концепций вроде «смерти 
автора», тогда как: литература вовсе исчезнет? Безусловно, нет. Просто понять некото-
рые вещи без обращения к философскому (прежде всего) первоисточнику достаточно 
сложно. Если обратимся к упомянутому роману «Мастер и Маргарита» М. Булгакова, 
то адекватно осмыслить происходящее вне философского (методологического) контек-
ста достаточно сложно. Можно, конечно, напирать на субъективное прочтение и защи-
щать собственную оригинальную точку зрения, нынче это вообще стало фишкой лите-
ратурного процесса («я так вижу и чувствую»), но как быть с неким общим знаменате-
лем, с попыткой найти приемлемый для большинства ответ на поставленные автором 
вопросы? Трудности очевидны, но и здесь можно нарваться на теоретический протест: 
какие такие «общие знаменатели» в ситуации, когда «общие знаменатели» нынешними 
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адептами постмодернизма, например, вообще свалены в некую смысловую яму. Нет 
и не может быть никаких «общих знаменателей», поскольку они (знаменатели) вторга-
ются в сферу творческой свободы, а здесь в принципе не может быть никаких ограни-
чений. Можно писать откровенно «грязную» книгу, где автор выглядит подростком без 
тормозов? Конечно, можно, это соответствует некоторым методологическим предпо-
чтениям последней поры. Можно выворачивать себя и читателя наизнанку, доводя 
процесс писания и чтения до логического завершения, до тошноты? Конечно, можно. 
Г. Флобер, говорят, испытывал пароксизмы удушья, когда описывал смерть мадам Бо-
вари, у нас же сегодня многие творцы готовы на любые повороты сюжета исключи-
тельно с меркантильными целями. 

Здесь нет и не может быть единого понимания и собственно роли методологии 
в литературном процессе, и характера «прочтения» той или иной конкретной книги. 
Вот известна точка зрения, согласно которой книга, которая вышла в свет, начинает 
особую, отдельную жизнь, совершенно не связанную с замыслом и надеждами самого 
автора. То есть для меня, читателя, эта книга является таковой, какую её увидел, понял 
и принял я сам. И мне глубоко всё равно, какие мысли и идеалы заложил в неё тот че-
ловек, который считает себя её автором. Именно «считает», так как каждая прочитан-
ная мною книга фактически является книгой новой. Созданной мной самим и никем бо-
лее. Ну, а то, что на обложке стоит некое имя, не известное мне, абсолютно ничего 
не означает: чего только не напишут люди. Впрочем, можно оставить автору прерога-
тиву первого варианта осмысления представленного сюжета, представленных героев, 
представленного финала, но не более того. Вот и получается, что методология «проры-
вается» к автору и читателю в некоем опосредованном виде: в форме идеологии, мен-
тальных предпочтений, традиционных чувств и верований. Скажут: да ведь это и не ме-
тодология вовсе. Да, если брать систему философских (прежде всего) взглядов на мир 
и общество, на человека и его суть, его роль в этом мире, то это не методология; но и ска-
зать, что менталитет, традиции и прочие процессы не имеют к методологии никакого 
отношения тоже нельзя. Здесь вступают в свои права законы творчества, если они есть 
на самом деле, эти законы. Человек творит не потому, что проникся той или иной мето-
дологией, а потому, что иначе не может. Как говорил Василий Розанов, без всякой ме-
тодологии: «Я задыхаюсь в словах, я живу в словах». Или вот это: «Несу литературу 
как гроб мой, несу литературу, как печаль мою, несу литературу как отвращение моё» 
[4, с. 122]. Это – тоже основа творчества (одна из основ), а вовсе не абстрактное теоре-
тизирование. Вообще жизнь выше любой методологии, любого умствования, жизнь спо-
собна на такие повороты и неожиданности, по сравнению с которыми разного рода ме-
тодологические системы выглядят скучными упражнениями школяров в правописании. 

И константа пятая: систематизировать, классифицировать методологические 
подходы к литературному процессу, наверное, можно, несложно предположить, что та-
кая классификация уже существует. Но это малопродуктивный процесс. От того, как 
мы «обзовём» с позиций теоретической основы то или иное произведение писателя, 
произведение этого писателя не станет ни лучше, ни хуже, а наше отношение к нему 
принципиально не изменится. Но важно понимание глубокой, органической взаимосвя-
зи между эпохой, философскими поисками этой эпохи и творчеством писателей, поэ-
тов, драматургов. Можно тысячу раз произнести слово «экзистенциализм», можно про-
читать массу умных книжек по поводу драматизма личности, погружённой в реку вре-
мени, о том, что человек трагически одинок и его жизнь часто не имеет никакого смыс-
ла. Но вот А. Камю пишет «Миф о Сизифе: эссе об абсурде» [5] – и Нобелевский коми-
тет присуждает философу, писателю премию в области литературы. Не за «чистую» 
философию, не за «чистую» литературу, а именно за то, что писатель отразил дух свое-
го времени в бунтарской и трагической форме одновременно. Не последнюю роль здесь 
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сыграло и то, что французский мыслитель активно участвовал в движении Сопро-
тивления, воевал с фашизмом так, как умел. Философия может «спровоцировать» целое 
поколение писателей на определённый стиль и смысл в литературе. Экзистенциализм 
расположен именно в этой содержательной, теоретической плоскости. Да разве речь 
идёт только об экзистенциализме или марксизме, о чём шла речь? Возьмите замеча-
тельный пример, связанный с творчеством Владимира Соловьёва и Александра Блока. 
Именно Соловьёв стал «родоначальником» многих идей в творчестве автора поэмы 
«Двенадцать». Именно Владимир Сергеевич Соловьёв, кстати, член Академии наук 
России по разряду изящной словесности (1900 г.) впервые сформулировал идею Веч-
ной Женственности, Софии. А уже потом появились работы Александра Блока, образ 
«Незнакомки», который полностью соответствовал платоновскому (и соловьёвскому) 
пониманию сути прекрасного как некоему идеальному образцу. 

Надо обязательно упомянуть и о том, что в настоящее время развивается новое 
направление в литературоведении, осмысливающее литературный процесс с точки зре-
ния достижений философской, психологической, лингвистической мысли последних 
десятилетий. То есть с позиций синергетики, феноменологии, герменевтики и т.д. Это 
вообще общая тенденция последних лет, упомянем, в частности, соответствующие ра-
боты в юриспруденции (А.В. Поляков). Но это предмет для разговора в рамках отдель-
ной статьи. 
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Lepeshko B.M. Philosophy and Literary Process: Some Methodological Constants 
 
The relationship between categories «philosophy», «methodology», «literature», «ideology» is dis-

cussed in the article. It was determined that «intersection» of semantic fields of definitions «methodology» and 
«ideology» cannot be excluded. However, it is important to note when the first one is taking place, and when 
does the second. Arguments in favor of the contention that the choice of a theoretical foundation of a literary 
work may be accidental are listed, such a goal can be generally not intended by the author, but this choice can-
not be arbitrary and purely subjective. The examples of references to the Marxist, positivist, and existential phi-
losophy as a methodological basis of the creative process are given. The opinion that the classification of meth-
odological approaches in relation to the methodological process is inefficient and that priority always remains 
with the person and life is expressed and justified. 


