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Введение 

Процесс универбации является пред-

метом научного анализа на протяжении 

длительного времени, однако, по замеча-

нию А. А. Лукашанца, «несмотря на суще-

ствование большого количества исследова-

ний и достаточно большой диапазон точек 

зрения в данной области… нельзя утвер-

ждать, что основной круг аспектов универ-

бации получил однозначную и общеприня-

тую интерпретацию» [1, с. 249]. Поэтому 

представляется возможным рассмотрение 

процесса универбации в русском и белорус-

ском языках в диахроническом и синхрони-

ческом аспектах. 

Традиционно универбация относится 

к сфере синхронного словообразования: 

«при синхронном подходе… отличительной 

чертой универбации является факт сущест-

вования в языке многословной номинации, 

которая находится в мотивационном и си-

нонимическом отношениях с универбом» 

[2, с. 43], т. е. словопроизводственная взаи-

мосвязь с исходным адъективно-субстан-

тивным словосочетанием происходит в од-

ном и том же временном пространстве. 

О необходимости разграничения про-

цесса универбации в диахронии и синхро-

нии говорит Е. А. Карпиловская, подчерки-

вая, что «для анализа универбов необходи-

мо определить плоскость их рассмотрения 

во временной перспективе» [3, с. 169]. Отме-

тим, что на универбацию в диахроническом 

и синхроническом аспектах обращали вни-

мание Г. Ф. Вештарт [4] и Л. В. Копоть [5]. 

Прототипические модели универбации, 

возникшие еще в языке древнерусского 

периода, находим в работе Ю. С. Азарх [6]: 

вьрбьница ← вьрбьная недѣля [6, с. 23], 

выпашка/выпашки ← выпаханная земля 

[6, с. 65], врѣменникъ ← книги временные 

[6, с. 96], бѣлочник ← бѣлочный окладъ, 

виноградникъ ← виноградный садъ, волхов-

никъ ← книгы вълхвовныя, скудѣльникъ ← 

съсуд скудѣльный [6, с. 99], квасникъ ← 

кваснои мѣхъ, корабленикъ ← корабленой 

золотой [6, с. 100], квасоварня ← квасова-

реная башня, кожевня ← варица кожевная 

[6, с. 186], каменка ← каменная печь, кис-

луха ← кислая трава [6, с. 188]. У Г. Ф. Ве-

штарт встречаем пример: buchonъ ← 

*buchonъ хlebъ [4, с. 174]. Следовательно, 
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еще на ранних стадиях развития общевос-

точнославянского языка прослеживалась 

тенденция к экономии языковых средств 

посредством универбации. 

В статье проводится анализ универ-

бов в русском и белорусском языках с пози-

ции диахронии и синхронии. Материалом 

исследования послужили русские и бело-

русские универбы, зафиксированные толко-

выми словарями и встретившиеся в языко-

вых корпусах. При анализе универбов ис-

пользовались этимологические и словооб-

разовательные словари*. 

 

Основная часть 

Анализ языкового материала показал, 

что универбы в двух близкородственных 

языках с позиции диахронии и синхронии 

можно рассматривать, учитывая этимоло-

гию и произошедшие изменения в словооб-

разовании универбов. На основе фактиче-

ского материала выделены следующие 

группы и типы универбов: 

I. Слова-универбы, имеющие славян-

ское происхождение (праславянские, восточ-

нославянские, собственно-русские), кото-

рые делятся на следующие типы: 

1. Универбы с позиции диахронии 

образованы на базе адъективно-субстан-

тивных словосочетаний с суффиксацией 
и являются суффиксальными производны-

ми с точки зрения синхронного словообра-

зования. В современных русском и бело-

русском языках выделяются следующие де-

риваты: 

а) отсубстантивные. Модель: рус. = 

бел. [N <= {A + [N] + suf} < /Ssuf ← S/]: рус. 

ночница – 1. Ночная бабочка 2. Мелкая ле-

тучая мышь (~ ночная мышь) (МАС, т. 2, 

с. 512) < ноч-ниц-а ← ночь (ССРЯ, т. 1, 

с. 677) = бел. начнiца – 1. Лятучая мыш 

(~ начная мыш). 3. Абл. Начная зорка 

(ТСБМ, т. 3, с. 339) <= „якi вядзе начны спо-

саб жыцця‟, хутчэй за ўсѐ ўтворана ў вынi-

ку семантычнай кандэнсацыi спалучэнняў 

тыпу начная птушка, начная мыш i пад. 

Да начны (ЭСБМ, т. 7, с. 286) < нач-нiц-(а) 

← ноч (ССБМ, с. 207); рус. роевня Пчел. – 

обтянутое холстом лукошко, в которое са-

жают пчелиный рой для пересадки в новый 

улей  (~  ройный улей)  (МАС,  т. 3, с. 725) <  
______________________ 

*Источники материала – в списке условных 

обозначений и сокращений. 

роj-ев/н-я [роевня] и роj-ов/н-я [роѐвня] ← 

рой (ССРЯ, т. 2, с. 47) = бел. раѐўня – аб-

цягнутая тканiнай лубянка, у якую збiраюць 

пчалiны рой для перасадкi ў новы вулей 

(ТСБМ, т. 4, с. 562) || райнiк – абцягнуты 

палатном кошык для лоўлі роя, які вылецеў 

з вулля (ТСБМ, т. 4, с. 631) || райнiца – тое, 

што i райнiк (ТСБМ, т. 4, с. 631) ← ройны 

вулей (ТСБМ, т. 4, с. 714) <= iмаверна, се-

мантычная кандэнсацыя састаўной назвы 

ройны вулей (ЭСБМ, т. 11, с. 72) < ра-ѐўн-(я) 

[рай-оўн-(я)], рай-нiк и рай-нiц-(а) ← рой 

(ССБМ, с. 298); рус. <…> Отсюда и назва-

ние – Масленица или Сырница (НКРЯ) ← 

сырная неделя (ЭСБМ, т. 13, с. 122) = бел. 

сырнiца „апошнi тыдзень перад вялiкiм пас-

том‟ ← сырная нядзеля (ЭСБМ, т. 13, с. 122) 

<= болгарское сирна неделя, вынiк семан-

тычнай кандэнсацыi. Да сыры ← сыр. 

(ЭСБМ, т. 13, с. 122); 

б) отадъективные. Модель: рус. = бел. 

[N <= {A + [N] + suf} < /Ssuf ← A/]: рус. во-

дянка – скопление жидкости в тканях и по-

лостях тела при болезнях сердца, почек и т. д. 

(~ водяная болезнь) (МАС, т. 1, с. 194) <= 

восточнославянское, суффиксальное произ-

водное на базе выражения водяная болезнь 

(КЭСРЯ, с. 87) < водян-к(а) ← водяной I 

прил. (ССРЯ, т. 1, с. 180) = бел. вадзянка – 

1. Хвароба, пры якой у тканках i поласцях 

цела збiраецца вадкасць (~ вадзяная хваро-

ба) <= суфiксальнае ўтварэнне, узнiкшае як 

вынiк кандэнсацыi словазлучэння вадзяная 

хвароба (ЭСБМ, т. 2, с. 18); рус. маслени-

ца – языческий многодневный праздник 

проводов зимы у древних славян и других 

народов, приуроченный христианской цер-

ковью к неделе перед так называемым вели-

ким постом и отмечаемый печением блинов 

и различными увеселениями (~ масленая 

неделя) (МАС, т. 2, с. 232) <= восточносла-

вянское, образовано от прилагательного 

масленая (неделя) при помощи суффикса 

-ица (КЭСРЯ, с. 257) < маслен-иц(а) ← 

масленый (ССРЯ, т. 1, с. 576–577) = бел. 

Масленiца – свята провадаў зiмы ў стара-

жытных славян i iншых народаў, аднесенае 

хрысцiянскай царквой на нядзелю перад так 

званым «вялiкiм постам» (~ масленая ня-

дзеля) (ТСБМ, т. 3, с. 117) <= усходнесла-

вянскае, утварылася ў вынiку намiнацыi са 

словазлучэння масльнаѧ седьмица (ЭСБМ, 

т. 6, 246–247); 
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в) в русском языке встретился от-

субстантивный производный универб, ко-

торому в белорусском языке соответствует 

универб, образованный на базе адъективно-

субстантивного словосочетания с суф-

фиксацией. Модель: рус. [N <= {A + [N] + 

suf} < /Ssuf ← S/] ≠ бел. [N <= {A + [N] + 

suf} < /A + [N] + suf/]: рус. веснянка
1
 – ве-

сенняя лирическая обрядовая песня (у вос-

точных славян) (НСРЯ, т. 1, с. 163) < весн-

янк-а ← весна (ССРЯ, т. 1, с. 157) ≠ бел. 

вяснянка – абрадавая веснавая песня 

(ТСБЛМ, с. 175) <= „вясеннiя песнi, якiя 

спяваюцца ў карагодах ад благавешчання да 

ўзнясення‟. Усходнеславянская лексема, ус-

твораная ў вынiку семантычнай кандэнса-

цыi выражэння вясенняя песня (ЭСБМ, 

т. 2, с. 329) < вяснян-к(а) ← вясняная песня 

(ССБМ, с. 83). 

2. Универбы русского языка, образо-

ванные от существительных с точки зре-

ния диахронического словообразования, ос-

новы которых ранее были членимыми, 

производными и являются нечленимыми, 

непроизводными в современном русском 

языке, но корреляты в белорусском языке 

представлены как суффиксальные произ-

водные. Модель рус. [N <= {N + suf} < /(S)/] 

≠ бел. [N < /Ssuf/]: рус. парусина – грубая 

плотная льняная или полульняная ткань по-

лотняного переплетения, идущая на чехлы, 

спецодежду, палатки и т. п. (первоначально 

употреблялась для парусов) (~ парусная 

ткань) (МАС, т. 3, с. 27) <= из древнерус-

ского парусъ (ЭСРЯ, т. 3, с. 210) < 150. 

Парусин(а) (ССРЯ, т. 1, с. 724) ≠ бел. 

парусiна – грубая моцная льняная тканіна, 

якая першапачаткова ішла толькі на выраб 

парусоў (~ парусная тканiна) (ТСБМ, т. 4, 

с. 62) < парус-iн-(а) ← парус (ССБМ, с. 240). 

3. Универбы, образованные от при-

лагательных, представлены следующими 

типами: 

а) отадъективные образования с по-

зиции диахронического и синхронического 

словообразования в двух языках. Модель: 

рус. [N <= {A / A + N + suf]} < / Ssuf ← A/] = 

бел. [N < Ssuf ← A]: рус. свежатина Прост. – 

то же, что свеженина (МАС, т. 4, с. 39) || 

свеженина Разг. – свежее мясо (в противо-

положность соленому, копченому) (МАС, 

т. 4, с. 39) || свежина Обл. – то же, что све-

женина (МАС, т. 4, с. 40) < свеж-атин-а, 

свеж-ин(а) и свеж-енин(а) ← свежий 

(ССРЯ, с. 2, с. 75) <= свеженина – происхо-

дит от прилагательного свежий из прасла-

вянского, от которого произошли древне-

русское свѣжь, белорусское свежы (ЭСРЯ, 

т. 3, с. 571), свежина – свежая свинина; 

образование, аналогичное ветчина (ЭСРЯ, 

т. 3, с. 571) = бел. свежанiна Разм. – тое, 

што i свежына (ТСБЛМ, с. 739) || свежына – 

свежае мяса, сала (ТСБЛМ, с. 739) < свеж-

анiн-(а) и свеж-ын-(а) ← свежы (ССБМ, 

с. 321); 

б) слова, образованные суффиксаль-

ным способом от прилагательных, ранее 

имеющие членимую основу и являющиеся 

непроизводными с нечленимой основой в 

современном русском языке, но представле-

ны как субстантивные образования, име-

ющие членимую основу в современном бе-

лорусском языке. Модель: рус. [N <= {A} < 

/(S)/] ≠ бел. [N < /Ssuf ← S/]: рус. опричнина 

Ист. – 1. В удельной Руси XIII–XV вв. часть 

удела, выделенная в особое владение (напр., 

часть, выделенная вдове князя в пожизненное 

владение) (~ опричные земли). 2. Часть Мос-

ковского государства, выделенная в 1565 г. 

царем Иваном Грозным в особый, нахо-

дившийся в его непосредственном управле-

нии, удел с особым административным ап-

паратом и особым войском (~ опричные 

земли). 3. Система внутриполитических мер 

Ивана Грозного (в 1565–1572 гг.) для борь-

бы с княжеско-боярской оппозицией и пред-

полагаемой изменой (~ опричное управле-

ние). 4. Название особого войска царя Ива-

на Грозного, одной из задач которого была 

борьба с княжеско-боярской оппозицией 

(МАС, т. 2, с. 630) <= древнерусское обра-

зование с помощью суффикса -ина от оп-

ричьныи „особый‟ (КЭСРЯ, с. 311) < 256. 

оприч(нин-а) (ССРЯ, т. 1, с. 699) ≠ бел. ап-

рычнiна – 1. Сістэма надзвычайных мера-

прыемстваў, ажыццѐўленых Іванам IV для 

разгрому баярска-княжацкай апазіцыі і ўма-

цавання Рускай цэнтралізаванай дзяржавы 

(~ апрычнае ўпраўленне). 2. Спецыяльнае 

войска Івана IV, якое высочвала і выкараня-

ла «крамолу» (~ апрычнае войска). 3. Землі, 

якія былі адабраны Іванам IV у баяр і зна-

ходзіліся ў яго кіраванні (~ апрычныя землi) 

(ТСБМ, т. 1, с. 256) < апрычн-iн-(а) ← ап-

рычнiк (ССБМ, с. 40); 

в) встретилось русское слово, ранее 

имеющее членимую основу, образованное 

суффиксальным способом от прилага-
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тельного, но представленное как непроиз-

водное слово с нечленимой основой в со-

временном русском языке, которой в бело-

русском языке соответствует заимствова-

ние из польского языка, являющееся отгла-

гольным суффиксальным дериватом. Мо-

дель: рус. [N <= {A} < /(S)/] ≠ бел. [N <= 

{польск. Ssuf ← V} < /Ssuf ← V/]: рус. вет-

чина (спец. для обозначения различных сор-

тов ветчины) – просоленное копченое мясо 

свиного окорока (~ ветхое мясо) (МАС, 

т. 1, с. 159) <= древнерусское образование 

от ветъхыи – „старый‟ посредством суф-

фикса -ина: ветъшина – ветчина после па-

дения редуцированных в силу ассимиляции 

согласных т и ш. Ср. свежина (КЭСРЯ, 

с. 78), древнерусское ветчины и свѣжины, 

часто также ветчина наряду с ветшина, 

сальце ветшиное. Принимая во внимание 

это старое написание и параллельное обра-

зование свежина „свежее, несоленое мясо, 

особенно свиное‟ (от свежий), следует при-

знать весьма вероятным объяснение от вет-

хий (ЭСРЯ, т. 1, с. 307–308), < 170. вет-

чин(а) (ССРЯ, т. 1, с. 164) ≠ бел. вяндлiна – 

вэнджанае прасоленае мяса, сала (ТСБМ, 

т. 1, с. 600) <= з польскага wędlina ад wędzić 

(ЭСБМ, т. 2, с. 301) < вянд-лiн-(а) ← вэн-

дзiць (ССБМ, с. 83). 

II. Отдельно выделена группа собст-

венно-русских универбов, которые в бело-

русском языке являются заимствованиями 

из русского языка. В этой группе выделены 

следующие типы: 

1. Русские универбы, исторически об-

разованные на базе адъективно-субстан-

тивного словосочетания с суффиксацией 
и являющиеся отадъективными производ-

ными в современном русском языке; в бе-

лорусском языке соответствующие дерива-

ты являются русскими заимствованиями. 

Модель: рус. [N <= {A + [N] + suf} < /Ssuf ← 

A/] – бел. [N <= {рус. Ssuf ← A + [N] + suf}]: 

рус. ветрянка
2
 Разг. – ветряная оспа, ◊ вет-

ряная оспа – инфекционная детская болезнь 

(МАС, т. 1, с. 159) <= собственно-русское, 

образовано с помощью суффикса -к- на базе 

фразеологизма ветряная оспа (КЭСРЯ, 

с. 78) < ветрян-к-а II Оспа ← ветряный 

(ССРЯ, т. 1, с. 163) – бел. вятранка Разм. – 

ветраная воспа (ТСБМ, 1, с. 604), ○ ветра-

ная воспа – iнфекцыйная дзiцячая хвароба 

(ТСБМ, т. 1, с. 484; с. 506) <= утварэнне на 

базе выразу ветраная воспа шляхам семан-

тычнай кандэнсацыi з суфiксам -к-. Бела-

рускае вятранка, верагодна, з рускай мовы 

(ЭСБМ, т. 2, с. 332); рус. винтовка – ружье 

с винтовыми нарезами на канале ствола 

(~ винтовое ружье) (МАС, т. 1, с. 176) <= 

собственно-русское, образовано с помощью 

суффикса -к- на базе словосочетания вин-

товое ружье (КЭСРЯ, с. 82) < винтов-к(а) 

← винтовой (ССРЯ, т. 1, с. 173) – бел. вiн-

тоўка – ружжо са спiральнай нарэзкай ў ка-

нале ствала (~ вiнтавое ружжо) (ТСБЛМ, 

с. 143) <= утворана ад прыметнiка винто-

вой пры дапамозе суфiкса -к-. Беларуская 

лексема запазычана з рускай мовы (ЭСБМ, 

т. 2, с. 151). 

2. Русские универбы, образованные 

на базе адъективно-субстантивных сло-

восочетаний с суффиксацией с диахрони-

ческой и синхронической точек зрения, в 

белорусском языке универб также заимст-

вован из русского языка. Модель: рус. 

[N <= {A + [N] + suf} < /A + [N] + suf/] – 

бел. [N <= {рус. Ssuf ← A + [N] + suf}]: рус. 

антоновка – 2. Крупные ароматные, кисло-

сладкие яблоки яблони зимнего сорта, ◊ ан-

тоновские яблоки – то же, что антоновка 

(во 2 знач.) (МАС, т. 1, с. 40) <= собственно-

русское, образовалось на основе словосоче-

тания антоновское яблоко посредством 

суффикса -к(а). Буквальное значение – „яб-

локо из антонова‟ (КЭСРЯ, с. 27) < анто-

нов-к-а ← антонов(ские яблоки) (ССРЯ, 

т. 1, с. 71) – бел. антонаўка – 2. Плод яблы-

нi, на якой растуць буйныя, жоўтыя вiнна-

кiслыя яблыкi (~ антонаўскiя яблыкi) 

(ТСБМ, т. 1, с. 236) <= у рускiх слоўнiках з 

1843 г., з рускай у iншыя славянскiя мовы 

(ЭСБМ, т. 1, с. 116); 

Отдельного внимания требует рас-

смотрение универбов рус. маковка и ма-

кушка – бел. макаўка и макушка, являю-

щиеся полисемичными в двух сопоставляе-

мых языках. Слова рус. маковка 1 ← (~ ма-

ковая коробочка) – бел. макаўка 1 ← (~ ма-

ковая коробочка) исторически образованы 

на базе адъективно-субстантивного сло-

восочетания с суффиксацией, русская лек-

сема имеет двойную мотивацию (сущест-

вительным и прилагательным) в современ-

ном русском языке и является отсубстан-

тивным образованием в белорусском язы-

ке. Модель: рус. [N <= {A + [N] + suf} < /Ssuf 

← S = A/] – бел. [N <= {A + [N] + suf} < /Ssuf 

← S/]: рус. маковка – 1. Плод, семенная ко-
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робочка мака, имеющая округлую форму 

(~ маковая коробочка) (МАС, т. 2, с. 217) 

<= собственно-русское, первоначально сло-

во обозначало только головку мака. Отсюда 

маковка ← маковая головка (КЭСРЯ, с. 253) 

< мак-овк-а I 1 ← мак и маков-к(а) I 2 ← 

маковый (ССРЯ, т. 1, с. 566) – бел. макаўка – 

1. Плод маку – каробачка, дзе знаходзiцца 

насенне (~ макавая каробачка) (ТСБМ, т. 3, 

с. 87) <= „плод маку, галоўка‟, у вынiку на-

мiнацыi з макавая галоўка. Да мак (ЭСБМ, 

т. 6, с. 172) < мак-аўк-(а) ← мак (ССБМ, 

с. 180). Синонимичные универбы-полисе-

манты рус. маковка 3 ← (~ маковая голов-

ка) (купол церкви), маковка 4, 5 || макушка 

1, 2 ← (~ маковая головка) – бел. макаўка 2 

← (~ маковая галоўка) (купал царквы), ма-

каўка 3, 4 || макушка 1, 2← (~ маковая га-

лоўка), в которых лексемы рус. маковка 3, 

4, 5 – бел. макаўка 2, 3, 4 получили свои 

значения «на основе сходства предметов по 

форме или по расположению частей назва-

ние было перенесено и на другие предме-

ты» (КЭСРЯ, с. 253). Исторически русское 

слово было производным, имело членимую 

основу, с позиции синхронного словообра-

зования слово является непроизводным и 

имеет нечленимую основу, но является от-

субстантивным образованием в белорус-

ском языке. Модель: рус. [N <= {A + [N] + 

suf} < /(S)/] – бел. [N <= {A + [N] + suf} < 

/Ssuf ← S/]: рус. маковка – 3. Глава церков-

ного здания (~ маковая головка). 4. Разг. 

То же, что макушка (в 1 знач.) (~ маковая 

головка). 5. То же, что макушка (во 2 знач.) 

(~ маковая головка) (МАС, т. 2, с. 217) <= 

„вершина, макушка, купол‟ (КЭСРЯ, с. 253) 

< 52. Маковка II Купол церковного здания. 

Ср. макушка (ССРЯ, т. 1, с. 567) – бел. ма-

каўка – 2. Разм. Купал царквы (~ маковая 

галоўка). 3. Верхняя частка, вяршыня чаго-н. 

(~ макавая галоўка). 4. Верхняя частка га-

лавы (~ макавая галоўка) (ТСБМ, т. 3, с. 87) 

<= „верхняя частка чаго-небудзь (галавы, 

купала царквы, гары)‟ < мак-аўк-(а) ← мак 

(ССБМ, с. 180). Рассмотрим универбы рус. 

макушка 1, 2 – бел. макушка 1, 2, где ранее 

русское слово являлось производным, осно-

ва была членимая, а с точки зрения син-

хронного словообразования слово непроиз-

водное с нечленимой основой, как рус. ма-

ковка 3, 4, 5, маковка II (в ССРЯ) – бел. 

макаўка 2, 3, 4 и является отсубстантивным 

образованием в белорусском языке: рус. 

макушка – 1. Верхняя конечность, вершина 

чего-л. (~ маковая головка). 2. Верхняя 

часть головы (~ маковая головка) (МАС, 

т. 2, с. 218) <= собственно-русское, макуш-

ка первоначально обозначало только голов-

ку мака. См. маковка (КЭСРЯ, с. 253) < 59. 

макушк(а) ср. маковка II (ССРЯ, т. 1, 

с. 567) – бел. макушка – 1. Вяршыня чаго-н., 

верхавiна (~ макавая галоўка). 2. Верхняя 

частка галавы, макаўка (~ маковая галоўка) 

(ТСБМ, т. 3, с. 88) <= „вяршыня, верхавiна 

дрэва, гары‟, „верхняя частка галавы, макаў-

ка‟. Усходнеславянскае утварэнне (ЭСБМ, 

т. 6, с. 177) < мак-аўк-(а) ← мак (ССБМ, 

с. 180). 

III. В некоторых случаях наблюдается 

отсутствие универба в русском языке, ко-

гда белорусскому универбу в близкородст-

венном языке соответствует словосочета-

ние «прилагательное + существитель-

ное» или существительное, не являющее-

ся универбом. Относительно образования 

отсубстантивных белорусских универбов 

можно выделить типы: 

1. Исторически белорусский универб 

образован на базе адъективно-субстантив-

ного словосочетания с суффиксацией, а в 

современном белорусском с позиции совре-

менного словообразования является суффик-

сальным отсубстантивным производным. 

Модель: рус. [A + N / S] ≠ бел. [N <= {A + 

[N] + suf} < /Ssuf ← S/]: рус. Ø (носовой 

платок) (БРС, т. 2, с. 528) ≠ бел. насатка 

Абл. – насавая хустачка (ТСБМ, т. 3, с. 304) 

<= вынiк семантычнай кандэнсацыi спалу-

чэння насавая хустачка. Да нос (ЭСБМ, 

т. 7, с. 251) < нас-атк-(а) ← нос (ССБМ, 

с. 204), рус. Ø (лопата) (БРС, т. 1, с. 885) ≠ 

бел. жалязняк
2
 Абл. – Рыдлѐўка (~ жалез-

ная лапата) (ТСБМ, т. 2, с. 250) <= утвора-

на ў вынiку кандэнсацыi са спалучэння жа-

лезная лапата пры дапамозе суфiкса -як- 

(ЭСБМ, т. 3, с. 208). 

2. Белорусский универб ранее был 

образован на базе адъективно-субстан-

тивного словосочетания с суффиксацией, 

а в современном белорусском словообразо-

вании представлен как дериват, образован-

ный приставочно-суффиксальным спосо-

бом от существительного. Модель: рус. 

[S] ≠ бел. [N <= {A + [N] + suf} < /Spr-suf ← 

S/]: рус. Ø (скатерть) (БРС, т. 2, с. 536) ≠ 

бел. настольнiк – кавалак спецыяльна 

апрацаванай тканiны, якой засцiлаюць стол; 
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абрус (~ настольная тканiна) (ТСБМ, т. 3, 

с. 315) <= узнiкла ў вынiку семантычнай 

кандэнсацыi словазлучэння настольная 

скацерка. Да стол (ЭСБМ, т. 7, с. 257) < на-

столь-нiк ← стол (ССБМ, с. 205). 

IV. Универбы, представляющие собой 

прямые заимствования, которые делятся 

на следующие типы: 

1. Заимствования из старославянско-

го языка в двух языках, где выделяются: 

а) универбы, исторически образован-

ные от существительных, имеющие чле-

нимую основу, но с позиции современного 

словообразования слова являются непроиз-

водными с нечленимой основой. Модель: 

рус. = бел. [N <= {старосл. S + suf} < /(S)/]: 

рус. глаголица – одна из двух (наряду с ки-

риллицей) древнейших славянских азбук, 

отличающаяся от нее формой букв (~ гла-

голическая азбука) (НБТСРЯ, с. 206) <= за-

имствовано из старосл., где бразовано с по-

мощью суффикса -ица от глаголъ – „речь, 

слово‟ (КЭСРЯ, с. 104) < 263. глаголиц(а) 

(ССРЯ, т. 1, с. 220) = бел. глаголiца – адна з 

дзвюх азбук старасл. Мовы (~ глагалiчная 

азбука) (ТСБМ, т. 2, с. 54) <= утварэнне ад 

старасл. глаголъ „слова‟ (ЭСБМ, т. 3, с. 91); 

б) отсубстантивные универбы с 

точки зрения диахронического и синхро-

нического словообразования. Модель: рус. 

= бел. [N <= {старосл. S + suf} < /Ssuf ← S/]: 

рус. кириллица – одна из двух азбук старо-

славянского языка, легшая в основу русско-

го и некоторых других славянских алфави-

тов (НБТСРЯ, с. 429) <= заимствовано из 

старосл., в котором образовано с помощью 

суффикса -ица от собственного существи-

тельного Кирилл – имени славянского про-

светителя (КЭСРЯ, с. 195) < кирилл(-иц-а) 

← Кирилл (ССРЯ, т. 1, с. 430) = бел. кiры-

лiца – адна з дзьвюх стараславянскiх азбук, 

якая лягла ў аснову рускага, беларускага, 

украiнскага i iншых алфавiтаў. [Ад iмя сла-

вянскага асветнiка IX ст. Кiрылы, якi склаў 

гэту азбуку] (~ кiрылiцкая азбука) (ТСБМ, 

т. 2, с. 689). 

2. Слова, образованные от усеченных 

основ иноязычных прилагательных. В рус-

ском и белорусском языках универбы явля-

ются непроизводными с нечленимой осно-

вой. Здесь выделяются заимствования: 

а) из греческого. Модель: рус. = бел. 

[N <= {греч. A} < (S)]: рус. каустик – тех-

ническое название гидроокиси натрия, ед-

кий натр. [От греч.           „жгучий‟] 

(МАС, т. 2, с. 42) ← ◊ каустическая сода – 

то же, что каустик (МАС, т. 2, с. 42) < 335. 

каустик (ССРЯ, т. 1, с. 421) = бел. каўстык – 

тэхнiчная назва едкiх шчолачаў. [Ад грэч. 

kaustikos „пякучы‟] (ТСБМ, т. 2, с. 666) ← 

○ каўстычная сода – тэхнiчная назва едкага 

натру (ТСБМ, т. 2, с. 666; т. 5 (1), с. 230); 

б) из французского. Модель: рус. = 

бел. [N <= {франц. A} < (S)]: рус. нанка – 

сорт грубой хлопчатобумажной ткани, чаще 

желтого цвета, вышедшей теперь из упо-

требления (~ нанкинская парча) (МАС, 

т. 2, с. 375) <= заимствование из франц. 

Ткань названа французами nankin по имени 

китайского города Нанкина (КЭСРЯ, с. 282) 

< 58. нанк(а) (ССРЯ, т.1, с. 652) – бел. нан-

ка – сорт грубай баваўнянай тканіны, най-

часцей жоўтага колеру (~ нанкiнская пар-

ча) (ТСБМ, т. 3, с. 276). 

V. Универбы, прошедшие сложный 

путь заимствований и пришедшие в рус-

ский и белорусский языки посредством 

языков-посредников. Выделяются следую-

щие случаи: 

1. Заимствования из чешского языка 

посредством польского. В данном случае 

существительные являются непроизводны-

ми с нечленимой основой с позиции син-

хронного словообразования. Модель: рус. = 

бел. [N <= {польск. ← чешск. Ssuf} < /(S)/]: 

рус. Полька
1
 – 1. Чешский национальный 

танец, получивший распространение в каче-

стве бального (~ польский танец) (НСРЯ, 

т. 2, с. 209–210) <= „танец‟, через посредст-

во польск. из чешск. půlka „половинка‟, ко-

рень půl- „пол‟ (КЭСРЯ, с. 353) < 836. 

польк(а) I Танец (ССРЯ, т. 1, с. 794) = бел. 

Полька
2
 – танец у хуткiм тэмпе, а таксама 

музыка да гэтага танца (~ польскi танец) 

(ТСБМ, т. 4, с. 290). 

2. Французские заимствования, про-

исходящие из латинского, восходящие к 

греческому первоисточнику, где суще-

ствительные в иностранных языках и со-

временном русском языке непроизводные с 

нечленимой основой. Модель: рус. = бел. 

[N <= {франц. ← лат. ← греч. (S)} < (S)]: 

рус. пластика – 4. Мед. пластическая опе-

рация (МАС, т. 3, с. 134) <= заимствовано 

из франц. Франц. plastique из народно-лат. 

plastica, которое, в свою очередь, передает 

греч. plastikē (technē) (КЭСРЯ, с. 341) < 519. 

Пластик(а) (ССРЯ, т. 1, с. 759) = бел. лепшае 
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выйсце – хiрургiчная пластыка (БNК) ← 

пластычная аперацыя (ТСБМ, т. 4, с. 269). 

3. Иноязычные лексемы из турецкого 

под воздействием французского и италь-

янского языков, восходящие к греческому, 

где исторически наблюдается переоформ-

ление суффикса, основа в современном 

русском языке непроизводная и нечлени-

мая. Модель: рус. = бел. [N <= {тур. ← 

франц. / ит. ← греч. Ssuf} < (S)]: рус. фис-

ташка – 1. Южное дерево (или кустарник) 

с перистыми листьями, дающее плоды в ви-

де небольшого ореха ← ◊ фисташковое де-

рево – то же, что фисташка (в 1 знач.) 

(МАС, т. 4, с. 468) <= заимствовано из тур. 

fystyk, но подверглось морфологическому 

воздействию франц. pistache из ит. рistассhiо 

(ЭСРЯ, т. 4, с. 197) с переоформлением по-

средством суффикса -к(а) (КЭСРЯ, с. 474). 

Названия восходят к греч. π   ά  ον (ЭСРЯ, 

т. 4, с. 197) < 198. фисташк(а) (ССРЯ, т. 2, 

с. 311) = бел. фiсташка – 1. Паўднѐвае пла-

довае дрэва з перыстымi лiстамi сямейства 

сумахавых (~ фiсташкавае дрэва) (ТСБМ, 

т. 5(2), с. 137). 

VI. Универбы, образованные от ино-

язычных словосочетаний, представляющие 

собой кальки. Можно выделить случаи: 

1. С позиции диахронического слово-

образования русское слово восходит к ла-

тинскому словосочетанию, а с точки зре-

ния синхронического подхода является де-

риватом с двойной мотивацией и рас-

сматривается как производное от сущест-

вительного и от прилагательного, соот-

ветствующий универб в белорусском языке 

исторически восходит к литовской каль-

ке. Модель: рус. [N <= {лат. A + N} < /Ssuf ← 

S = A/] ≠ бел. [N <= {лiт. A + N}]: рус. ме-

дянка
1
 – 1. Неядовитая змея семейства 

ужей бурого или серо-бурого цвета (~ ме-

дяная змея) (НСРЯ, т. 1, с. 848) <= „змея‟ 

„Coronella austriaca‟. Благодаря медно-

красному цвету чешуи некоторых особей 

(КЭСРЯ, с. 260) < мед-янк-а 1 ← медь, ме-

дян-к-а 2 ← медяный (ССРЯ, т. 1, с. 584) ≠ 

бел. мядзянка – 1. Неядавiтая змяя бурага 

або шэрага колеру (~ медная змяя) (ТСБМ, 

т. 3, с. 190) <= калька лiт. varinis žaltȳs „мед-

ны вуж‟ (ЭСБМ, т. 7, с. 5). 

2. Универб русского языка восходит к 

кальке латинского языка, представленный 

с позиции современного словообразования 

как дериват, образованный на базе адъек-

тивно-субстантивного словосочетания с 

суффиксацией, в белорусском языке наблю-

дается отсутствие универба, где русскому 

универбу соответствует словосочетание 

«прилагательное + существительное». Мо-

дель: рус. [N <= {лат. A + N} < /Ssuf ← A + 

[N] + suf] ≠ бел. [A + N]: рус. копорка
1
 

Разг.-сниж. – копорский чай (НСРЯ, т. 1, 

с. 713) <= растение лат. «Epilobium angusti-

folium» „кипрей узколистый‟, в сушеном виде 

используется вместо чая, отсюда название 

копорский чай (ЭСРЯ, т. 2, с. 319) < копор-

к-а ← копор(ский чай) (ССРЯ, т. 1, с. 472) – 

бел. Ø (капорскi чай) (РБС, т. 1, с. 664). 

 

Заключение 

Наблюдение, проведенное за универ-

бами в диахроническом и синхроническом 

аспектах в русском и белорусском языках, 

позволяет сделать следующие выводы. 

1. Благодаря диахронному и синхрон-

ному анализу представляется полная карти-

на происхождения номинаций-универбов, а 

исследование универбов в диахроническом 

и синхроническом аспектах помогает рас-

крыть связи исследуемых слов. 

2. При исследовании универбов с по-

зиции диахронического словообразования 

выявляются истинные исторические связи 

(в т. ч. утраченные в ходе развития языка), 

что касается производности слов и члени-

мости основ. 

3. Универбы в синхронном словооб-

разовании представлены как отсубстантив-

ные и отадъективные дериваты, образован-

ные по регулярным моделям или являющи-

еся непроизводными, соответственно, ре-

зультаты диахронического словообразова-

ния могут отличаться от результатов син-

хронического словообразования. 
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