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ЭМПИРИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ УРОВНЕЙ СФОРМИРОВАННОСТИ 

УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ СТУДЕНТОВ 

 
Статья посвящена проблеме развития учебной деятельности обучающихся. Анализируются ре-

зультаты эмпирического изучения сформированности у студентов ее компонентов (мотивационного, 

операционального и саморегуляционного). На основе факторного анализа выявлено три ведущих вариан-

та сочетания выраженности отдельных образующих, позволяющих не только количественно опреде-

лить общий уровень сформированности учебной деятельности, но и на основе доминирующей учебной 

мотивации дать качественную характеристику обучающихся с определенным уровнем. Выявленные в 

итоге факторизации группы студентов по своему количественному составу представлены следующим 

образом (в порядке убывания): «адаптирующиеся обучающиеся» (средний уровень), «дистанцирующиеся 

обучающиеся» (низкий уровень) и «профессионально ориентированные обучающиеся» (высокий уровень 

сформированности учебной деятельности). 

Ключевые слова: студент, учебная деятельность, уровень сформированности, мотивация, само-

регуляция, факторный анализ. 

 

Empirical Differentiation of Levels of Formation of Students’ Educational Activity 

 
The article is devoted to the problem of the development of students’ educational activity. The r e-

sults of the empirical study of the formation of its components (motivational, operational and self -

regulatory) among students are analyzed. Based on factor analysis, three leading variants of the combina-

tion of the severity of individual constituents were revealed, which allow not only to quantitatively dete r-

mine the general level of formation of educational activity, but also, on the basis of the dominant educa-

tional motivation, to give a qualitative characteristic of students with a certain level. The groups of st u-

dents identified as a result of factorization by their quantitative composition are presented as f ollows (in 

descending order): «adaptable learners» (middle level), «distance learners» (low level) and «professional-

ly oriented learners» (high level of formation of educational activity).  

Key words: student, learning activity, level of formation, motivation, self-regulation, factor analysis. 

 

Введение 

Система высшего образования при-

звана обеспечить подготовку высокообразо-

ванных и высококвалифицированных спе-

циалистов, способных к профессионально-

му росту и профессиональной мобильности 

в условиях глобализации и развития новых 

технологий. В последнее десятилетие ис-

следования особенностей учения в высшей 

школе сосредоточены на различных фено-

менах, процессах и детерминантах, к кото-

рым можно отнести как внутренние, так и 

внешние факторы. В настоящее время в ра-

ботах белорусских ученых (Е. И. Белокоз, 

П. Р. Галузо, Н. Т. Ерчак, А. М. Колышко, 

Т. И. Краснова, А. П. Лобанов, Е. И. Мед-

ведская, В. Н. Пунчик, А. В. Торхова и др.) 

затрагиваются темы, отражающие пробле-

мы повышения качества обучения и разви-

тия личности студента. Учеными рассмат-

риваются вопросы организации учебного 

процесса, академической культуры и ком-

петенций студентов, проблемы осознанной 

саморегуляции учебной деятельности сту-

дентами, проблемы управления развитием 

студентов. При этом менее изученной в пе-

дагогической психологии является область 

становления учебной деятельности студен-

тов в зрелой ее форме, особенности ее 

трансформаций, разработка методов диа-

гностики ее сформированности, отсутствует 

единый подход к трактовке компонентного 

состава учебной деятельности и ее структу-

ры. Следует отметить наличие большого 

объема исследования этих вопросов на на-

чальных и средних этапах обучения 
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(школьное детство) и дефицитарность науч-

ных знаний по данной проблематики в 

высшей школе. Мониторинг современных 

исследований по педагогической психоло-

гии показал, что высшей школе отсутству-

ют исследования, демонстрирующие воз-

можность использования основных положе-

ний теории учебной деятельности при орга-

низации вузовского преподавания; кроме 

того, в высшей школе не выделяется задача 

по управлению развитием и становлением 

учебной деятельности студентов в зрелой ее 

форме. 

Систематизация теоретических под-

ходов к понятию «учебная деятельность» 

позволил выделить три основных аспекта ее 

трактовки: как деятельность учащегося, на-

правляемая педагогом (Л. С. Выготский, 

В. В. Давыдов, А. К. Маркова, С. Л. Рубин-

штейн, Д. Б. Эльконин и др.); как самостоя-

тельная деятельность ученика (И. А. Зим-

няя, В. Я. Ляудис, И. И. Ильясов, В. Д. Шад-

риков и др.); как совместная преобразую-

щая деятельность педагога и ученика 

(А. А. Вербицкий, Т. В. Габай, А. В. Торхо-

ва и др.). 

Учение, как и любая деятельность, 

обладает своими особенностями, строени-

ем, процессами динамики. В результате 

фундаментальных исследований учебной 

деятельности Д. Б. Эльконин в конце 50-х гг. 

XX в. выдвинул общую гипотезу о строе-

нии учебной деятельности и о ее значении в 

психическом развитии ребенка. В структуре 

учебной деятельности он выделил следу-

ющие компоненты: 1) учебная задача, кото-

рая по своему содержанию есть подлежа-

щий усвоению способ действия; 2) учебные 

действия, в результате которых формирует-

ся представление или предварительный об-

раз усваиваемого действия и производится 

первоначальное освоение образца; 3) дейст-

вие контроля процесса усвоения; 4) дейст-

вие оценки степени тех изменений, которые 

произошли в самом субъекте. При этом 

Д. Б. Эльконин подчеркивает, что представ-

ленная структура учебной деятельности – 

это ее развернутая и зрелая форма, что та-

кой она становится лишь на определенном 

этапе формирования [1, с. 219]. 

В. В. Давыдов в структуре учебной 

деятельности выделил следующие компо-

ненты: учебные потребности, мотивы, зада-

чи, действия и операции. Он отмечает, что 

важнейшим компонентом учебной деятель-

ности является учебная задача, которая тес-

ным образом связана с содержательным 

(теоретическим) обобщением, она подводит 

ученика к овладению обобщенными отно-

шениями в изучаемой области знания. Кро-

ме того, учебная задача, которую самостоя-

тельно определяет для себя учащийся, тес-

но связана с мотивацией учения и с пре-

вращением ученика в субъекта деятельно-

сти. Контрольная и оценочная часть обес-

печивает коррекцию как ориентировочной, 

так и исполнительной частей действия [2]. 

В предложенном Д. Б. Элькониным и 

В. В. Давыдовым подходе, учение рассмат-

ривается в единстве всех компонентов как 

целостная учебная деятельность. Если из 

него исключить, например, учебные задачи 

или учебные действия, то у учащихся мо-

жет деформироваться учебная деятельность, 

происходит притупление познавательного 

интереса, а усвоение знаний превращается в 

оперирование житейскими представления-

ми при освоении утилитарных навыков. 

С поступлением в школу у детей от-

сутствует целостная структура учебной дея-

тельности. Становление учебной деятельно-

сти есть совершенствование каждого ее 

компонента; совершенствование мотиваци-

онного и операционального аспекта учения; 

превращение ученика в субъекта осуществ-

ляемой им учебной деятельности; овладе-

ние учеником формами совместной учеб-

ной деятельности. Совершенствование 

учебной деятельности связано также с на-

личием развивающего и воспитывающего 

эффекта учебной деятельности [3]. Поэтому 

уровни зрелости учебной деятельности в 

целом и ее отдельных компонентов есть 

важные и качественные характеристики эф-

фективности труда субъектов образования. 

Анализ работ, направленных на даль-

нейшую разработку гипотезы Д. Б. Элько-

нина и В. В. Давыдова о компонентном со-

ставе учебной деятельности, показал отсут-

ствие единого понимания ее структуры. Од-

ни авторы раскрывают психологические ос-

новы учебной деятельности студентов с по-

зиции учебно-важных качеств, с учетом 

личностных характеристик, развития позна-

вательных способностей (Н. В. Нижегород-

цева, Т. В. Жукова и др.). Другие – с пози-

ции предмета и продукта деятельности уча-

щегося и обучающего (Б. Г. Ананьев, 
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Т. В. Габай, Н. В. Кузьмина, Ю. Н. Кулют-

кин, В. А. Якунин и др.). Еще рассматрива-

ют учебную деятельность как основу ста-

новления профессиональной деятельности 

(С. Н. Кусакина, Д. В. Оборина, В. Д. Шад-

риков, Л. В. Марищук, Ф. Г. Мухаметзяно-

ва, Л. И. Шумская и др.). Некоторые анали-

зируют учебную деятельность с точки зре-

ния ее успешности в организационном и 

операциональном компонентах (П. Р. Галу-

зо, И. И. Ильясов, О. А. Конопкин, Е. Г. Изо-

това, В. И. Моросанова, В. Я. Ляудис и др.). 

Помимо разнообразия подходов в по-

нимании компонентного состава учебной 

деятельности, еще одну серьезную научно-

практическую проблему представляет от-

сутствие четких описательных критериев 

их сформированности. Единичное исследо-

вание описания уровней сформированности 

учебной деятельности было проведено 

В. В. Репкиным, Г. В. Репкиной, А. Е. Заи-

кой на основе изучения учебной деятельно-

сти школьников младших классов. Такие 

данные отсутствуют в период обучения уча-

щихся в период старшей и высшей школы. 

Данный факт затрудняет комплексное и де-

тальное изучение становления учебной дея-

тельности во взрослые периоды на разных 

этапах обучения в УВО. 

Таким образом, актуальность настоя-

щего эмпирического исследования, направ-

ленного на выявление уровней сформиро-

ванности учебной деятельности студентов, 

обусловлена, во-первых, дефицитом науч-

ных знаний в данной области, а во-вторых, 

практическим запросом, существующим у 

преподавателей высшей школы на методи-

ку управления процессом совершенствова-

ния учебной деятельности обучающихся. 

 

Организация и методики иссле-

дования 

Исследование имело два этапа – пи-

лотажный и основной. Целью пилотажного 

этапа был отбор наиболее информативных 

методик, позволяющих измерять различные 

параметры учебной деятельности. Участни-

ками этого этапа выступили 100 студентов 

1–3 курсов БрГУ имени А. С. Пушкина (со-

циально-педагогический, психолого-педаго-

гический, физико-математический факуль-

теты и факультет физического воспитания). 

Проводилось два замера (первый – осенью 

2018 г., второй – осенью 2019 г.), в которых 

использовалась одна и та же батарея методик. 

Как уже отмечалось, учебная деятель-

ность студентов мало находилась в центре 

исследовательских интересов психологов, 

поэтому существует довольно ограничен-

ный диапазон методик для измерения ее па-

раметров. К ним относятся следующие. 

1. Методика для диагностики учебной 

мотивации студентов (А. А. Реан и В. А. Яку-

нин, модификация Н. Ц. Бадмаевой), на-

правленная на выявление семи видов мо-

тивов учебной деятельности студентов, 

каждый из которых при сопоставлении со 

средними значениями дифференцируется на 

три уровня развития [4]. 

2. Опросник Е. Г. Изотовой, позволя-

ющий измерить шесть выделенных автором 

компонентов структуры учебной деятельно-

сти студентов [5]. 

3. Методика П. Р. Галузо «Осознан-

ная саморегуляции учебной деятельности» 

(ОРУДС), диагностирующая сформирован-

ность десяти компонентов учебной деятель-

ности и общий уровень саморегуляции [6]. 

4. Модификация методики Г. В. Реп-

киной, Е. В. Заики по диагностике уровней 

сформированности учебной деятельности 

младших школьников. Это методика по вы-

явлению уровней сформированности базо-

вых компонентов учебной деятельности у 

младших школьников: мотивов (учебно-

познавательный интерес), целеполагания, 

учебных действий, действий контроля, дей-

ствий оценки. По каждому компоненту ав-

торы выделили признаки на шести уровнях. 

В исследовании авторская методика 

была адаптирована под диагностику изуче-

ния компонентов учебной деятельности 

именно студентов с позиции самого субъ-

екта деятельности. Для этого вопросы были 

сгруппированны таким образом, чтобы диа-

гностируемый признак выявлялся на трех 

уровнях: низком, среднем и высоком. Мак-

симальное количество баллов исследуемого 

признака, его выраженности по уровням 

равняется 4. 

Как показали итоги обработки дан-

ных пилотажного исследования, заключа-

ющиеся в сопоставлении результатов, по-

лученных посредством одной и той же ме-

тодики у одних и тех же обучающихся с го-

довым промежутком, по отдельным мето-

дикам не было установлено никаких досто-
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верных различий. Поэтому они были ис-

ключены из основного этапа. 

Цель основного этапа исследования 

заключалась в выявлении студентов с раз-

ными уровнями сформированности учебной 

деятельности. Выборка данного этапа со-

ставила 400 студентов: по 100 обучающих-

ся 1–4 курсов разных факультетов и специ-

альностей БрГУ (социально-педагогический, 

психолого-педагогический и физико-мате-

матический факультеты) и БрГТУ (эконо-

мический и строительный факультеты) в 

возрасте 17–22 лет (225 девушек и 175 юно-

шей). Участие в исследовании было добро-

вольным и анонимным. 

В качестве методик сбора эмпириче-

ских данных выступали две методики: ме-

тодика учебной мотивации и методика 

ОРУДС П. Р. Галузо – как наиболее точно 

измеряющие динамику компонентов учеб-

ной деятельности студентов. Для решения 

основной исследовательской задачи – вы-

явления уровней сформированности учеб-

ной деятельности студентов – была исполь-

зована процедура факторного анализа. Фак-

торный анализ осуществлялся на исходной 

матрице данных (16 шкал на 400 студентов) 

методом главных компонент с подпрограм-

мой varimax-вращения (SPSS v. 19). В итоге 

было выявлено три фактора, в совокупности 

объясняющих 74,35 % общей дисперсии. 

 

Результаты и их обсуждение 

Расшифровка итогов факторизации на 

основе качественного анализа результатов 

диагностики студентов, показатели которых 

вошли в качестве образующих в фактор, 

позволила выделить три группы обучаю-

щихся (поскольку в последний фактор во-

шло незначительное число студентов, а 

именно 30, то и для первых двух факторов, 

имеющих более существенное наполнение, 

качественно-количественный анализ прово-

дился тоже только для 30 образующих). 

Результаты проведенной расшифров-

ки в соответствии с измеряемыми показате-

лями для удобства анализа представлены в 

таблицах 1 и 2. 

 

Таблица 1. – Результаты факторизации данных студентов по методике «Мотивы учебной дея-

тельности» 
 

Шкала 

Максимальный 

балл 

по методике 

Усредненные данные в группе студентов 
 

1-й фактор 
 

2-й фактор 
 

3-й фактор 

Коммуникативные мотивы 20 15,4 14,9 15,2 

Мотивы избегания 25 17,5 22,5 13,6 

Мотивы престижа 25 12,7 9,4 21,8 

Профессиональные мотивы 35 17,3 14,5 27,1 

Мотивы творческой 

самореализации 

 

10 
 

6,8 
 

6,2 
 

4,8 

Учебно-познавательные мотивы 35 20,3 16,6 28,1 

Социальные мотивы 25 21,8 22,6 17,5 

 

Данные таблицы 1 демонстрируют 

соответствующую нормативным показате-

лям методики выраженность у студентов 

всех трех групп нескольких мотивов – ком-

муникативных, творческой самореализации 

и социальных. Это можно объяснить объек-

тивными особенностями студенчества как 

этапа ранней молодости, направленного на 

решение различных задач развития, среди 

которых одними из ведущих выступает за-

дача самоопределения в жизни (решаемая в 

т. ч. через усвоение профессии) и задача 

установления близких межличностных от-

ношени [7–9]. Так, И. Л. Фельдман указы-

вает, что стремление к профессиональному 

самопознанию и саморазвитию увеличива-

ется с 1-го по 4-й курс, т. к. проводится са-

моанализ личности и деятельности с психо-

логической точки зрения, студент стремит-

ся приобретать новые знания и развивать в 

себе умения и качества личности, недоста-

ющие для профессиональной деятельности [9]. 

Однако стоит отметить и различия в 

выраженности отдельных мотивов. 

Во-первых, необходимо обратить 

внимание на взаимосвязанные мотивы из-

бегания и престижа. Если в первом факторе 

их выраженность соответствует норматив-

ным показателям (представленном в диапа-

зоне от 10 до 19 баллов), то во втором фак-

торе явно доминирует ориентация на избе-

гание, а в третьем – мотивы престижа. 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія      № 2 / 2021 195 

Во-вторых, средний показатель про-

фессиональных и учебно-познавательных 

мотивов оказался несколько выше у студен-

тов, диагностические показатели которых 

образуют третий фактор. Важно отметить, 

что о неких различиях можно утверждать 

только на уровне тенденций, поскольку ста-

тистически достоверных отличий в усред-

ненных профилях мотивации между дан-

ным в разных факторах не выявлено (зна-

чения критерия Стьюдента находятся в 

диапазоне от 0,12 до 0,27 при tкрит = 2,36 для 

р ≤ 0,05). 

Таким образом, те студенты, данные 

которых вошли в первый фактор, характе-

ризуются сбалансированной, гармоничной 

структурой мотивации, соответствующей 

нормативным показателям методики. Сту-

денты, включенные во второй фактор, отли-

чаются доминированием мотивации избега-

ния неудачи, а в третий, напротив, мотива-

цией престижа и выраженными профессио-

нальными и учебно-познавательными моти-

вами. Другими словами, представители 

именно этой последней группы характери-

зуются осознанным стремлением получить 

выбранную профессию. Как следует из дан-

ных факторизации, эта группа оказалась са-

мой малочисленной, что полностью соот-

ветствует результатам исследований моти-

вации современных студентов. Так, анализ 

результатов, полученных Е. П. Турбиной по 

методике «Изучение мотивов учебной дея-

тельности студентов» (А. А. Реан, В. А. Яку-

нин), свидетельствует о том, что для 60 % 

студентов 1-го курса на первом месте по 

значимости является мотив «желание полу-

чить диплом» [10]. В результате проведен-

ного исследования автор отмечает, что ве-

дущее место у опрошенных студентов за-

нимают внешние мотивы поступления в 

вуз, а также узкие учебно-познавательные 

мотивы. Эти данные согласуются с исследо-

ваниями и белорусских ученых. К примеру, 

Е. В. Бондарчук отмечает, что 53 % опро-

шенных студентов отдали предпочтение 

шкале мотивов «получение диплома», ко-

торый относится к внешним положитель-

ным мотивам [11]. 

Итоги расшифровки данных фактори-

зации по методике ОРУДС П. Р. Галузо от-

ражены в таблице 2. Поскольку в структуре 

данной методике 10 шкал представлено 

одинаковым количеством вопросов (по 4), 

то диапазон значений для каждой шкалы 

одинаков: от 4 до 16 баллов. 

 

Таблица 2. – Результаты факторизации данных студентов по методике ОРУДС 
 

Шкала 
Усредненные данные в группе студентов 

1-й фактор 2-й фактор 3-й фактор 

Понимание жизненного смысла учебной деятельности 13,2 11,9 15,5 

Целеполагание учебной деятельности 12,1 11,3 13,8 

Моделирование учебной деятельности 12,5 11 14 

Прогнозирование учебной деятельности 11,6 9,9 13,4 

Планирование учебной деятельности 11,5 9,8 13,2 

Программирование учебной деятельности 12,1 10 14,1 

Контроль учебной деятельности 11 9 12,9 

Оценка результатов учебной деятельности 10,6 9,1 12 

Коррекция учебной деятельности 10,1 8,5 12,6 

Принятие решений в учебной деятельности 11,7 10 13,3 

 
Анализ данных таблицы 2 по гори-

зонтали показывает, что наиболее высокие 

оценки представлены по шкалам «Понима-

ние жизненного смысла учебной деятельно-

сти» и «Целеполагание учебной деятельно-

сти», что говорит об общем признании обу-

чающимися важности учебной деятельно-

сти как условия успешности в будущей 

жизни. Эти данные отвечают результатам 

исследования учебной мотивации подрост-

ков с разными уровнями академических до-

стижений [12], проводимой посредством 

методики М. В. Матюхиной, которая позво-

ляет выстроить иерархию учебных мотивов 

с позиции самого учащегося. В исследова-

нии установлено, что для всех подростков 

ведущим мотивами являются мотив «Хочу 

добиться в будущем значительных успе-

хов» и «Хочу закончить школу и учиться 

дальше». 

Довольно низкие оценки во всех трех 

группах получены по параметрам «конт-

роль», «оценка и коррекция учебной дея-

тельности». Эти данные согласуются с ре-
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зультатами существующих исследований 

[13–15], в которых доказывается, что при 

наличии у молодых людей желания учиться 

у них недостаточно сформированы опера-

циональные компоненты учебной деятель-

ности, детерминирующие затруднения об-

щеучебного характера, что полностью отве-

чает идеям Д. Б. Эльконина: «Произволь-

ность учебной деятельности определяется 

наличием не столько намерения нечто сде-

лать и желанием учиться, сколько (и глав-

ным образом) контролем за выполнением 

действий в соответствии с образцом» 

[1, с. 218]. 

По иным параметрам учебной дея-

тельности очевидно, что во втором факторе 

представлены наиболее низкие оценки их 

сформированности, а в третьем – наиболее 

высокие. В данном случае расчет достовер-

ности возможных различий выявил их не-

значимость между данными, образующими 

1-й и 2-й фактор (t = 1,13), 1-й и 3-й фактор 

(t = 2,13 при критическом t = 2,22 для 

р ≤ 0,05). Однако установлены достовер-

ные различия между усредненными профи-

лями второго и третьего факторов (t = 3,53 

при критическом t = 3,1 для р ≤ 0,01). 

 

Заключение 

Таким образом, интеграция данных 

по методике учебной мотивации и по ком-

понентам учебной деятельности позволяет 

не только количественно, но и качественно 

описать три группы студентов с разными 

уровнями сформированности учебной дея-

тельности. 

Первая группа (представленная в пер-

вом, самом «мощном» факторе, описываю-

щем 36 % общей дисперсии) образует не-

кую среднестатистическую норму как по 

мотивам учебной деятельности, так и по 

уровням сформированности учебной дея-

тельности. Эту среднюю группу с учетом 

ведущих значений коммуникативных и со-

циальных мотивов можно назвать «Адапти-

рующиеся». Качественно данную группу 

отличает наличие недостаточно четкого 

сформированного ценностно-смыслового 

контекста получения образования (получе-

ние образования обусловлено внешними 

положительными мотивами); познаватель-

ная активность и самостоятельность ситуа-

тивна; саморегуляция в учебных действиях 

и операциях носит избирательный характер; 

студенты способны к стимулирующему 

творчеству и общественной активности. 

Вторая группа (соответственно, вто-

рой фактор, 23 % дисперсии) включает в се-

бя студентов, отличающихся высоким уров-

нем мотива избегания и более низкими от-

метками по сформированности компонен-

тов учебной деятельности, что позволяет 

обозначить ее как «Дистанцирующихся от 

учебной деятельности». Данной группе 

свойственно: отсутствие личностного смыс-

ла в получении образования (получение об-

разования обусловлено внешними отрица-

тельными мотивами); познавательная ак-

тивность нуждается в постоянном стимули-

ровании и контроле со стороны преподава-

телей; учебные действия и операции не про-

извольны, выполняются по образцу либо 

привычному алгоритму; саморефлексия де-

ятельности снижена; планирование, прог-

нозирование и коррекция учебной деятель-

ности не выделяются как осознанная и са-

мостоятельная задача. 

Третья группа, как уже отмечалось 

выше, самая малочисленная (15 % общей 

дисперсии), отличается как высокими пока-

зателями сформированности компонентов 

учебной деятельности, так и доминирую-

щими профессиональными и учебно-позна-

вательными мотивами, что дает основание 

назвать ее «Профессионально ориентиро-

ванные студенты». Обучающимся данной 

группы присущи наличие ценностно-смыс-

лового контекста получения профессио-

нального образования (получение образова-

ния обусловлено наличием внутренних мо-

тивов); полная познавательная самостоя-

тельность и активность в поисках источни-

ка познания и преобразования действитель-

ности; самостоятельность и автономность в 

учебных действиях, операциях и осуществ-

лении мыслительных действий; наличие ус-

тойчивой способности к саморегуляции и 

надситуативной активности в учебно-про-

фессиональной деятельности; структуриро-

вание индивидуальной учебной стратегии и 

выбор образовательного маршрута; творче-

ский носитель активности; ориентировка на 

развитие профессионально важных свойств 

и качеств личности; стремление к самореа-

лизации, самоактуализации и непрерывно-

му профессиональному самообразованию. 
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