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МОНСТР ЯК УВАСАБЛЕННЕ «ІНАКШАСЦІ» 

(НА ПРЫКЛАДЗЕ ТВОРАЎ БЕЛАРУСКАЙ ДРАМАТУРГІІ КАНЦА ХХ ст.) 

 
Разглядаецца спецыфіка ўвасаблення вобраза монстра як феноменa сучаснай культуры на пры-

кладзе беларускай драматургіі канца ХХ ст. Асаблівая ўвага надаецца творам Міколы Арахоўскага, 

Ігара Сідарука, Юрыя Станкевіча. У пʼесах гэтых пісьменнікаў вобразы ў той або іншай ступені маюць 

монстрападобны характар, які ствараецца рознымі спосабамі. Монстры ў творы набываюць рознае се-

мантычнае гучанне, але іх аб’ядноўвае ўсведамленне ўласнай «інакшасці» і амбівалентнасці – «агрэсар» 

і «ахвяра»). У рэцэпцыйнай жа свядомасці монстры атаясамліваюцца з псіхалагічнымі праблемамі гра-

мадскай свядомасці, паколькі з’яўляюцца прадуктам несвядомай праекцыі палітыкі мультыкультура-

лізму ў сучасным соцыуме. Мэта даследавання – аналіз монстрападобных вобразаў праз прызму 

«інакшасці»; прадмет даследавання – спосабы рэпрэзентацыі вобраза монстра і сэнсавае напаўненне 

аўтарскага пасылу рэцыпіенту. 

Ключавыя словы: вобраз, монстр, беларуская драматургія, семантыка вобраза, свой, чужы, ам-

бівалентнасць.  
 

Monster as an Embodiment of «Otherness» 

(as an Example of Belarusian Drama of the End of the 20th Century) 
 

The article deals with the specifics of the embodiment of the monster image as a phenomenon of modern 

culture on the example of Belarusian drama of the end of the 20th century. Particular attention is given to the 

works of Mikola Arakhousky, Ihar Sidaruk and Yury Stankevich. The characters in the works of these writers 

have more or less monstrous image that is generated in various ways. Monsters in the work acquire different 

semantic sound, but they are united by the awareness of its «otherness» and ambivalence («the aggressor» and 

«the victim»). In receptive awareness, the monsters are identified with the psychological problems of social 

awareness, because they are the product of the unconscious projection of the policy of multiculturalism in mod-

ern society. The purpose of research is the analysis of the monstrous images through the prism of «otherness»; 

the subject of the research is the means of representing the image of the monster and the semantic content of the 

author’s message to the recipient. 

Key words: image, monster, Belarusian playwright, the semantics of the image, one’s own, strange, am-

bivalent. 

 
Уводзіны 

Са старажытных часоў праявы «інак-

шасці» дэманізаваліся і ўвасабляліся ў фан-

тастычных вобразах монстраў, якія на пра-

цягу развіцця чалавецтва праз уяўленне і 

фантазію набывалі рознае семантычнае на-

паўненне. Такога роду істоты заўсёды 

супрацьпастаўляліся чалавеку, атаясамліва-

ліся з варожым і страшным, што абавязкова 

павінна быць пераможана. 

Монстр выкарыстоўваўся ў літарату-

ры і іншых відах мастацтва са старажытных 

часоў. У міфалогіі, вуснай народнай твор-

часці з’яўленне монстрападобных персана-

жаў і барацьба з імі часцей звязваецца з пе-

раходным перыядам развіцця грамадства: 

ад матрыярхату да патрыярхату, набыццём 

новай сістэмы маральных і этычных каш-

тоўнасцяў, а таксама трансфармацыяй уну-

транага свету героя. Асаблівую папуляр-

насць гэты вобраз набыў у культуры ХІХ ст., 

калі актуалізавалася пытанне адказнасці ча-

лавека за свае ўчынкі («Віктар Франкен-

штэйн» Мэры Шэлі, «Востраў доктара Ма-

ро» Герберта Уэлса і інш.). У гэты час пер-

шабытны страх перад монстрамі замяняец-
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ца шкадаваннем і адчуваннем уласнай віны, 

бо «інакшыя» персанажы ў адпаведнасці з 

рамантычнымі ўстаноўкамі становяцца ду-

альнымі. 

Новы перыяд папулярнасці монстра-

падобных вобразаў – канец ХХ ст. Гэта час 

пераасэнсавання прыроды «інакшага», калі 

монстр губляе некаторыя свае атрыбуцыі, 

але захоўвае адчужанасць у адносінах да 

«нармальнага» свету. Амбівалентны сучас-

ны свет (усход – захад, свой – чужы, я – 

іншы, сябар – вораг, мы – яны і інш.) «пра-

паноўвае» мастацкай літаратуры палярныя 

ў быційных і эстэтычных адносінах зыход-

ныя для пабудовы яе вобразнай прасторы і, 

адпаведна, напаўнення яе неадназначнай, а 

то і супярэчлівай семантыкай.  

Славой Жыжак разглядаў монстра ў 

свеце як звяно, што злучае, яднае сучасную 

культуру і прыроду [1, с. 136]. Такія вобра-

зы ўзбагачаюць, ускладняюць (а часам і 

спрашчаюць) карціну свету. Многія культу-

ролагі і літаратуразнаўцы разглядалі мон-

страў як спосаб увасаблення «інакшасці» ў 

мастацкай літаратуры [2–4]. У даследаван-

нях, дзе аналізуюцца вербальныя, экранныя 

і іншыя тэксты, што рэпрэзентуюць монст-

раў як «інакшасць», прапануюцца зыход-

ныя для магчымых інтэрпрэтацый гэтых 

вобразаў. Беларускаму літаратуразнаўству 

бракуе такога тыпу даследаванняў, тым 

больш калі гутарка ідзе пра характарыстыку 

вобразнай сістэмы драматургіі. Пры гэтым 

варта адзначыць, што ў некаторых артыку-

лах [5–10] разглядаецца спецыфіка адлю-

стравання фантастычных вобразаў у драма-

тургічных тэкстах асобных аўтараў (Юры 

Станкевіч, Ігар Сідарук, Мікола Арахоўскі, 

Галіна Багданава і інш.). 

 

Метадалогія і метады даследавання 

Для дасягнення мэты нашага даследа-

вання выкарыстоўваўся герменеўтычны ме-

тад і, адпаведна, прыёмы аналізу і сінтэзу. 

З канца ХХ ст. і да нашага часу ў ме-

жах маскультуры назіраецца беспрэцэдэнт-

ная папулярнасць пачвараў, у некаторых 

творах звычайным людзям адводзіцца толь-

кі маргінальная роля (прыгадаем, напрык-

лад, папулярныя фільмы Роберта Земекіса: 

«Хто падставіў труса Роджэра» (1988), Ба-

ры Зоненфельда «Сямейка Адамс» (1991), 

«Сямейныя каштоўнасці Адамсаў» (1993), 

мультыплікацыйныя фільмы Дэна Скэнлана 

«Тачкі» (2006), «Універсітэт монстраў» 

(2013) і інш.). Фактычна мы назіраем, як у 

эпоху татальнай талерантнасці і мульты-

культурнасці выбудоўваюцца трансгрэсіў-

ныя пляцоўкі, на якіх гарманічна пачува-

юць сябе рознавектарныя культуры, дзе 

монстр становіцца паўнапраўным суб’ектам 

камунікацыі. 

Такія вобразы маюць розную прыро-

ду ў мастацкіх творах. Кацярына Шапінская 

вылучае наступныя асноўныя крыніцы і ме-

ханізмы стварэння монстраў: 

1) хімерызацыя – стварэнне вобраза 

праз камбінацыю розных рэальных істот і 

накладванне на такую пачвару дадатковай 

семантычнай нагрузкі; 

2) гарганізацыя – ператварэнне ста-

ноўчага ці нейтральнага героя або нават бо-

ства ў пачварную монстрападобную істоту; 

3) кібаргізацыя – стварэнне монстра ў 

выніку навуковых эксперыментаў або но-

вых тэхналогій [4, с. 183–184]. 

Асобым механізмам пры гэтым з’яў-

ляецца гібрыдызацыя – спалучэнне некаль-

кіх спосабаў стварэння вобраза монстра. 

У беларускай драматургіі канца ХХ ст. 

прадстаўлены монстры, сканструяваныя 

рознымі спосабамі. 

Вядома, што хімера спераду была 

львом з тулавам казы і хвастом змяі, але ме-

ла неўласцівыя для ўсіх трох жывёл якасці: 

паліла агнём з пашчы і была бессмяротнай. 

Падобныя вобразы сустракаем у драме Мі-

колы Арахоўскага «Лабірынт» (1997). Ас-

ноўнае дзеянне ў творы разгортваецца ў 

кватэры мастака Стаха, што ўяўляе сабой 

лабірынт. Тут з’яўляюцца жывыя карціны – 

увасабленні хворых фантазіі і жаданняў: 

Муза, Кабылка, Фалас і іншыя Істоты. З апі-

санняў некаторых Істот зразумела, што яны 

нясуць на сабе адбіткі патаемных мрояў: 

Муза – «стварэнне ў белым, узнёслае і нат-

хнёнае» [11, с.  31], Кабылка – «конепадоб-

нае стварэнне, якое нечым нагадвае і “Му-

зу”, і Жанну» (адну з галоўных дзеючых 

асоб п’есы) [11, с.  31]. Гэта монстры, якія 

хоць і народжаны самім героем, але пасту-

пова авалодваюць ім, і Стах губляе кант-

роль над сітуацыяй: «[СТАХ] Мае жывыя 

карціны?!. Я не ведаю, як яны ўзніклі, але 

яны ўзніклі і займелі нада мною ўладу. Яны 

мяне адлучылі ад маіх сапраўдных карцін, 

ад алоўка, ад фарбаў, ад палатна, пакутлівай 

радасці творчасці. Я ўжо не твару – імітую 
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творчасць, даўно не жыву – імітую жыццё. 

Прагані іх» [11, с. 58].  

Звернем увагу, што сам аўтар у сваіх 

рэмарках імкнецца супрацьпаставіць чала-

века і монстраў: «Істоты і анёл, за выклю-

чэннем некалькіх выпадкаў, аб якіх у рэ-

марках, для персанажаў-людзей нябачныя. 

Істоты павінны паказвацца часцей, 

чым гэта зазначана ў тэксце. Будзем тут 

спадзявацца на фантазію і пачуццё меры 

творцаў спектакля» [11, с. 31].  

Монстры ў «Лабірынце» – гэта ўва-

сабленне імітацыі творчага пошуку ў напаў-

заўважных, але надакучлівых вобразах. 

Падмена сапраўднага сімулятыўным, штуч-

ным, разбурэнне традыцыйнай сістэмы 

эстэтычных каштоўнасцяў і замена яе філа-

софіяй геданізму і верай у танны поспех – 

прыкмета постмадэрну, у якім жыве наша 

грамадства. Праз гэта адбываецца вяртанне 

да лабірынту – хаатычнага стану. Рэцыпіен-

ту навязваецца сутыкненне з хворымі фан-

тазіямі, што характэрна для беларускага 

постмадэрнізму ў яго шызалітаратурнай 

мадэлі [6, с. 15–17]). 

Монстры ў п’есе Ігара Сідарука 

«Крык» (1995) таксама пабудаваны праз хі-

мерызацыю. Мастацкая прастора твора – 

гэта палілогі трох персанажаў зааморфнага 

і антрапаморфнага характару, два з якіх ха-

ваюцца за маскамі: «Дрын, ён жа Дроб, ён 

жа Дрот. Абзеля, яна ж Ляскатунка, яна ж 

Гарбуха» [12, с. 39]. Унутраныя праблемы 

названых вышэй мужчыны і жанчыны вы-

яўляюцца праз знешні выгляд (горб у жан-

чыны) ці вербальным шляхам (метафарыч-

ны аповед мужчыны пра паездку ў цягніку і 

захапленне жанчынамі, якія там ехалі; тут 

назіраем увасабленне пошукаў сапраўднага 

шчасця і бессэнсоўна страчанага жыцця). 

Мужчына і жанчына ў дадзенай п’есе, як і 

Шкрыбудаб, маюць умоўны характар.  

Дрын і Абзеля – амбівалентныя мон-

стры, якія спалучаюць у сабе агрэсію і шка-

даванне. У гэтых вобразах знаходзім адзна-

кі эматыўнасці, бо яны не трацяць адчуван-

не еднасці з прыродай, здольныя да мякка-

сці. Пры гэтым эматыўнасць перакрыжоў-

ваецца з дыстымічнасцю. Свядомасць Дры-

на і Абзелі запоўнена страшнымі ўспаміна-

мі (у т. л. пра смерць дзяцей), гэты эмацый-

ны стан нагадвае субдэпрэсію. Для гэтых 

дзеючых асоб выйсце з зачараванага кола 

жыццёвых непрыемнасцяў – змена знешня-

га аблічча, але не ўнутраныя перамены:  

– Тады я зірнуў насупраць і здрыга-

нуўся ад жаху: маёй Абзелі, маёй мілай ча-

роўнай Абзелі болей не было! Побач сядзе-

ла нейкая Ляскатунка… 

– Гэта была я. 

– Ты?! 

– Я. Я была з табою побач заўсёды. 

– Мы абсалютна чужыя людзі! Як мы 

можам быць разам? 

– Таму й разам, што чужыя [12, с. 45–46]. 

Штосьці змяняць яны не могуць праз 

сваю «інакшасць», бо разумеюць, што па-

сіўна назіраць, прыстасоўвацца, а не зма-

гацца – гэта спосаб выжывання ў сучасным 

свеце.  

Зусім іншым выглядае трэці монстр – 

Шкрыбудаб, які мае адзнакі цыклатымічнай 

асобы. Жорсткасць у адносінах да ўсіх і 

абыякавасць спалучаюцца ў дадзеным вы-

падку з эйфарыяй і непераадольным жадан-

нем дзейнічаць: «загаварыць» суразмоўцу, 

адцягнуць увагу, адвесці ўбок ад праблем, 

якія хвалююць Абзелю. У свядомасці 

Шкрыбудаба фіксуецца ўстаноўка, што 

знешняя монстрападобнасць (ён мае дзве 

левыя нагі) дае яму перавагу над іншымі і 

магчымасць навязваць іншым вырашэнне 

толькі яго праблемы, праяўляць эгаістыч-

насць, прысвойваць права распараджацца 

лёсам іншых асоб. 

Калі працэс хімерызацыі заснаваны 

на эклектычнасці, то гарганізацыя ўяўляе 

сабой трансфармацыю. У познім міфе пра 

гаргон, выкладзеным у «Метамарфозах» 

Авідзія, сцвярджаецца, што Медуза – най-

больш вядомая з трох сясцёр – была раней 

прыгажуняй, самым прыгожым у яе абліч-

чы былі валасы, якія вабілі шматлікіх жа-

ніхоў. Але пасля згвалтавання яе Пасейдо-

нам у храме Мінервы багіня ператварыла 

валасы гаргоны ў гідр. З таго часу Медуза, 

каб грэх не застаўся без пакарання, пужае 

сваім выглядам і носіць на грудзях змей 

[13, кн. IV, вершы 791–804]. Такім чынам 

адбылася трансфармацыя станоўчага ў ад-

моўнае. 

Такая мадэль канструявання вобраза 

выкарыстоўваецца ў драме М. Арахоўскага 

«Ку-ку» (1992). Вобразная сістэма гэтага 

твора будуецца на разбурэнні, дэфармацыі 

першаснага вобраза рэальнасці ў свядомас-

ці Вадзіма. У яго ўяўленнях узнікаюць 
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монстры-двайнікі –Супермен і Падушкапа-

добны. Іх антрапаморфнасць дае падставы 

сцвярджаць, што гэта alter ego галоўнага ге-

роя, праявы расшчаплення цэласнага Я. 

Непарыўная сувязь монстраў з Вадзімам 

падкрэсліваецца іх узаемазамяняльнасцю 

([Падушкападобны] (па тэлефоне). Алё. 

[Ларыса] (па тэлефоне). Вадзік, ты? <…> 

[Падушкападобны] (аглядваючыся на Ва-

дзіма). Я [14, с. 258]) або знешнім падабен-

ствам («Супермен нечым падобны на Ва-

дзіма, але значна вышэйшы за яго ростам» 

[14, с. 269]). Праз монстрападобныя вобра-

зы праяўляецца страшная ўнутраная сут-

насць рэальнай асобы – Вадзіма. 

Падушкападобны выступае ў творы 

як Аніма ў сістэме архетыпаў К.-Г. Юнга: 

тут назіраем праяву псіхалагічнага фемінна-

га ў мужчынскай асобе Вадзіма. У яго не-

свядомым назіраецца відавочнае даміна-

ванне Анімы – ірацыянальнае пачуццё, што 

праяўляецца ў недаверы да ўсяго свету, ня-

ўпэўненасці, нерашучасці, а таксама ў ін-

фантыльнасці і раздражнёнасці. Другім 

важным складнікам эга Вадзіма з’яўляецца 

яго цень – Супермен, які ўяўляе сабой пра-

яву жорсткасці і цынізму галоўнага героя. 

Вадзімава эга-свядомасць імкнецца пераа-

долець адмоўнасць ценевага архетыпу: 

[Алена]. Туман усюды, Вадзім. Рас-

поўзся па вуліцах, запоўніў дамы… Ад яго 

нідзе не схавацца. Вы не адсюль, вы ад сябе 

хочаце з’ехаць. Толькі, па-мойму, гэта не-

магчыма. 

[Вадзім]. З вамі я змог бы. Адкінуць ні-

кчэмнае, подлае, паскуднае, нібы не са мною 

гэта было, а з некім іншым. Так, меавіта з ін-

шым, а забываць не трэба, не [14, с. 275]. 

Адчуванне адмоўнага характару свайго 

ценю дае магчымасць Вадзіму прымірыцца з 

самім сабой і адчуць уласную цэласнасць.  

Астатнія монстры гэтай п’есы: Клеа-

патра, Камандзір і іншыя істоты (бязмоў-

ныя) – таксама падкрэсліваюць сапсава-

насць і амбівалентнасць асобы: «З’явілася 

Клеапатра: дыядэма ў выглядзе кобры, на-

бедраная павязка і цела ў ніцях жэмчугу, ве-

лічны поступ і цыгарэта ў роце» [14, с. 283].  

У фінале твора монстры знікаюць: 

яны пераможаныя, што можа сведчыць пра 

дасягненне асобай Вадзіма псіхалагічнай і 

духоўнай раўнавагі ў працэсе развіцця і 

асэнсавання сваіх моцных і слабых бакоў. 

Асоба толькі тады ўяўляецца такой, калі 

ўсведамляе абодва свае псіхічныя пачаткі 

(эга і несвядомае). У сваю, чаргу гэтае 

ўсведамленне дае магчымасць асобе адчуць 

уласную аўтэнтычнасць і «сапраўднасць 

жыцця». 

Самая малапрадстаўленая ў беларус-

кай драматургіі канца ХХ ст. – група мон-

страў-кібаргаў. Гэта біялагічныя арганізмы, 

якія ўтрымліваюць у сабе механічныя ці 

электронныя прыстасаванні. Такі тып мон-

страў становіцца надзвычай папулярным у 

сучасным свеце.  

Менавіта кібаргам добраахвотна ста-

новіцца вынаходнік Мурашка ў п’есе Міко-

лы Матукоўскага «Зомбі, альбо Мудрамер – 

два» (1998) – сіквела нашумелага ў канца 

1980-х гг. «Мудрамера». Сам аўтар у прад-

мове падкрэслівае, што гэты твор наватар-

скі, бо ў ім зроблена спроба прасачыць за 

лёсам герояў, паглядзець, што з імі можа 

здарыцца за дзесяць гадоў. Мікалай Івана-

віч Мурашка ўшывае сабе ў галаву сваё 

чарговае вынаходніцтва – прыбор, з дапа-

могай якога можна кіраваць воляй людзей, – 

і тым самым праяўляе сваю «інакшасць» у 

адносінах да грамадства. Але яго найлеп-

шыя памкненні аказаліся безвыніковымі: 

маргіналы пачынаюць бясчынствы, спадзя-

ванні Мурашкі на іх перавыхаванне заканч-

ваюцца крахам. У п’есе падкрэсліваецца не-

магчымасць рэалізацыі добрых намераў ва 

ўмовах духоўнага крызісу, калі жаданні лю-

дзей зводзяцца да жывёльных інстынктаў. 

Дэдэманізацыя кібарга служыць для ўзмац-

нення гэтай ўстаноўкі. 

У беларускім драматургічным мастац-

тве асобае месца займаюць гібрыдныя мон-

стры. Напрыклад, Шэва ў аднайменнай п’е-

се Юрыя Станкевіча – гэта «нябачная, неар-

ганічная, полевая сутнасць, магчыма, эфір-

ная форма жыцця ці разумнай энергетычнай 

субстанцыі плазменнага тгыпу» [15, с. 8]. 

З аднаго боку, яна мае характар хімеры, а з 

другога – кібарга, бо мае зносіны з людзьмі 

праз адключанае радыё. Шэва ўвасабляе са-

бой экстэрыярызацыю страхаў Інгі, рэпар-

цёра Ліса, уфолага Сманцара, Ілжэмаёра, су-

седзяў Інгі. Кожнаму з іх яна расплюшчвае 

вочы на ўнутраную недасканаласць і сла-

басць. Гэта непераможаны монстр, бо «ле-

гіён імя мне, таму што нас шмат» [15, с. 27]. 

Відавочная алюзія на біблейскі тэкст пад-

крэслівае, што ў сучасным мастацтве роля 

нячыстай сілы, якая падмяняе чалавека, усё 
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больш узмацняецца. Часцей дэманалагіч-

ныя істоты выступаюць як крыніца падвой-

най пагрозы: падзейная (знешняя матыва-

цыя) і ўнутраная разбуральная сіла, якая 

ўкараняецца ў чалавеку як саматычная або 

псіхічная хвароба. Гэта, урэшце, знішчае 

асобу, якая ператвараецца ў маргінальную 

сутнасць. У мастацкім свеце твора Ю. Стан-

кевіча яна мае дваістую прыроду, выконва-

ючы кампенсаторную функцыю. Шэва абу-

джае ў асобе такія эмоцыі, як віна, сорам, 

агрэсія, зайздрасць, страх, раздражненне, 

незадаволенасць, адчай; яна дапамагае Інзе 

ўсвядоміць сваю недасканаласць, прыму-

шае перманентна рэфлексаваць з нагоды 

свайго граху, не забываць пра сваё злачын-

ства. У пэўнай ступені гэта адносіцца да 

іншых персанажаў п’есы. Адсюль вынікае, 

што Шэва – зусім не нешта негатыўнае, 

асацыяльнае; яна выступае ў апазіцыі да 

горшых праяў асобы і служыць крыніцай 

далейшага яе развіцця. 

 

Заключэнне 

У канцы ХХ ст. монстры становяцца 

неад’емнай часткай вобразнай сістэмы бе-

ларускай драматургіі. Найбольш прадук-

тыўнымі спосабамі іх стварэння з’яўляюцца 

хімерызацыя і гарганізацыя. Пры канструя-

ванні зааморфных і натуральных монстраў 

часцей выкарыстоўваецца механізм хімеры-

зацыі, а пры канструяванні антрападобных – 

гарганізацыя. Маюцца асобныя выпадкі ства-

рэння кібаргаў і гібрыдных (з пункту гле-

джання механізму канструявання) монстраў. 

Праз увядзенне монстрападобных іс-

тот у мастацкія тэксты аўтары пашыраюць 

вобразную сістэму і ўскладняюць антрапа-

лагічную мадэль свету. Монстры нярэдка 

зліваюцца з чалавекам і становяцца яго це-

нем, што дазваляе больш аб’ёмна выявіць 

розныя псіхалагічныя тыпы асобы. 

Вобразы монстраў у канкрэтных тво-

рах набываюць рознае семантычнае гучан-

не, але іх аб’ядноўвае ўсведамленне ўлас-

най «інакшасці» і амбівалентнасці. У рэ-

цэпцыйнай жа свядомасці монстры атая-

самліваюцца з псіхалагічнымі праблемамі 

грамадскай свядомасці, паколькі з’яўляюц-

ца прадуктам несвядомай праекцыі палітыкі 

мультыкультуралізму ў сучасным соцыуме.  
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