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ТЕЛЕВИДЕНИЕ И ИНТЕРНЕТ: ВОСПРИЯТИЕ И ПОНИМАНИЕ МОЛОДЫМИ 

ЛЮДЬМИ НОВОСТЕЙ ИЗ РАЗНЫХ ТИПОВ СМИ* 

 
Статья посвящена проблеме воздействия массмедиа на сознание потребителей информации. Об-

суждаются результаты эмпирического исследования, выявившего существенные различия в восприятии 

и понимании молодыми людьми новостей из телетрансляций и интернет-порталов. Студенты не толь-

ко достоверно чаще обращаются к интернет-ресурсам, но больше им доверяют как располагающим бо-

лее актуальной, полезной, достоверной и полной информацией. Они также считают интернет-

информацию обладающей силой воздействия, способной изменять мышление и поведение ее реципиента. 

Ключевые слова: массмедиа, типы средств массовой информации, восприятие информации. 

 

The Television and the Internet: Perception and Understanding of the News 

from Different Media by Young People 

 
The article highlights the problem of a mass media impact on the consciousness of the information con-

sumer. There is an analysis of the results of an empirical research that designated enormous differences in the 

perception and understanding of the news from TV broadcast and Internet sources by young people. Not only do 

young people use the Internet sources more often, but also they consider them as more trustworthy, containing 

more relevant, useful, reliable and complete information. They also find Internet information more impactful, 

which can change thinking and behaviour of the recipient. 

Key words: mass media, types of mass media, perception of information. 

 
Введение 

В настоящее время телевидение и 

Интернет являются наиболее доступными 

массмедиа, функционирующими в условиях 

информационного многообразия, которое 

связано с возрастающими потоками разно-

образной информации. 
_________________________ 

*Исследование проводится в рамках междуна-

родного научного проекта БРФФИ – РФФИ 

«Концепция и стратегии гражданского образо-

вания детей и учащейся молодежи в контексте 

информационной безопасности (договор с 

БРФФИ № Г20Р-271 от 04 мая 2020 г.). 

Под термином «информационное 

многообразие» авторы понимают совокуп-

ность информационных источников и кана-

лов, позволяющих человеку получить раз-

нообразные, значительные по объему, раз-

ноплановые и порой альтернативные сведе-

ния и суждения об окружающем мире, ко-

торые могут быть использованы в различ-

ных сферах жизнедеятельности человека и 

общества, включая сферу образования. 

На наш взгляд, понятие информаци-

онного многообразия включает как сами 

информационные массивы, содержащие 
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сведения, используемые человеком, источ-

ники и каналы получения этих сведений, 

так и множественность способов перера-

ботки информации с целью ее использова-

ния индивидами и социальными группами в 

различных областях жизнедеятельности, 

включая образование [1]. Проведенные на-

ми в российских вузах исследования под-

твердили предположение, что различные 

возрастные группы отдают предпочтение 

разным информационным источникам. Ес-

ли телевидение является наиболее популяр-

ным среди средней и старшей возрастной 

группы, то молодое поколение предпочита-

ет получать информацию как образователь-

ного, культурно-просветительского, так и 

общественно-политического характера из 

социальных сетей и других интернет-

ресурсов [2; 3].  

Телевидение, появившееся в 1936 г., к 

60-м гг. ХХ в. превратилось в одно из са-

мых мощных массмедиа. Его изначальная 

популярность была во многом обусловлена 

оптимистической уверенностью в том, что 

ТВ может выступать общедоступным и де-

мократическим средством повышения обра-

зовательного уровня его зрителей. Однако 

после двух десятилетий триумфа данной 

технологии обнаружилось, что ее позитивное 

воздействие на зрителей можно считать нас-

тоящим мифом. Отсутствие массового ин-

теллектуального развития ТВ-пользовате-

лей детерминируется различными факторами. 

Во-первых, это собственно специфика 

данной технологии, которая превращает ре-

ципиента ТВ-информации в пассивного объ-

екта (меняя даже его мозговую активность 

на альфа-ритмы, которые в естественном 

состоянии возникают у человека в состоя-

нии глубокого покоя с закрытыми глазами). 

Во-вторых, доминирование у произ-

водителей ТВ-продуктов бизнес-идеологии, 

диктующей необходимость роста численно-

сти аудитории, для увеличения и удержания 

которой возле экранов используются раз-

личные приемы (часто фактически безот-

казные, поскольку они «запускают» немно-

гочисленные безусловные рефлексы, в част-

ности, ориентировочный). 

В-третьих, преобладание на ТВ раз-

влекательного контента и, соответственно, 

самостоятельный выбор большинством зри-

телей телепередач именно подобного ха-

рактера (хотя, безусловно, современное ТВ 

предлагает потребителю продукцию и ино-

го типа, в том числе образовательного, ана-

литического, общекультурного содержания). 

Даже названных трех причин доста-

точно, чтобы признать правомерность по-

зиции ТВ-критиков. Например, российский 

философ В. П. Макаренко считает, что со-

временное телевидение – это «неблагоприят-

ная среда для выражения мысли» [4, с. 54]. 

Авторитетный американский культуролог и 

медиаэколог Н. Постман называет его «по-

гоней за тривиальным» [5]. Хаотичность и 

мозаичность сообщаемого, искусственность 

информации приводят к «квантированию» 

мысли человека [6, с. 175] или к ее «разры-

вам» [5], трансформации интеллекта в «кли-

повый», «островковый» [7]. Последствием 

существующего ускорения темпа трансля-

ции французский социолог П. Бурдье назы-

вает «нетерпимость телевидения по отноше-

нию к нормальному мышлению» [8, с. 44]. 

По его мнению, телевидение порождает 

«быстродумов», т. е. тех, кто мыслит гото-

выми идеями (банальностями, клише).  

Появившаяся в конце ХХ в. интернет-

технология, буквально за десятилетие эво-

люционировавшая в новые медиа (онлайн-

медиа), вполне ожидаемо стала конкуриро-

вать с телевидением за потребителя инфор-

мации. Присущие веб гипертекстовость и 

интерактивность принципиально меняют 

позицию его пользователя на активную, 

позволяя ему не только высказывать собст-

венное мнение, но часто выступать и соав-

тором нового информационного продукта: 

«это своеобразное “путешествие” по кон-

тенту, где каждый обладает не только воз-

можностью продолжать его до бесконечно-

сти, но и правом мгновенно, прямо по ходу 

“путешествия” создавать, изменять или 

публично обсуждать его» [9, с. 117]. Диало-

говый характер новых медиа обеспечивает 

их пользователям свободу выбора и сво-

боду мысли: «В наши дни интернет-про-

странство открывает новые возможности 

для перехода от репродуктивного мышле-

ния («мыслить – значит вспоминать») к 

продуктивному (порождать самостоятель-

ные критические суждения) [10, с. 136]. 

Необходимо отметить, что последст-

вия собственной активности интернет-поль-

зователей далеко не всегда оцениваются по-

зитивно. К примеру, российский философ 

В. В. Миронов при их анализе опирается на 
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идеи М. Бахтина о карнавале как доминиро-

вании низовой культуры, которая в настоя-

щее время трансформируется из временно 

дозированной формы в постоянную: «Ком-

муникационные средства диалога превра-

щаются в его сущность, которая очень хо-

рошо выражается принципом “не важно, о 

чем говорить, главное, говорить”… Это 

приводит к тому, что главным становится 

не качество продукта творчества, а система-

тичность и способы его распространения. 

В этих условиях возникает феномен поп-

культуры – доминирование низовой культу-

ры в глобальном масштабе» [11, с. 34–35]. 

Однако в любом случае, если телеви-

дение – это однонаправленный поток спе-

циально подготовленной производителями 

информации, то Интернет – это взаимодей-

ствие пользователя с огромным массивом 

данным, которое по своей сущности пред-

полагает со стороны субъекта некие само-

стоятельные усилия по определению досто-

верности источников, критический анализ 

воспринятого, освоение на собственном 

опыте идеи о присутствии множественнос-

ти позиций и точек зрения на любой факт и 

событие. Ведь даже если человек «зашел» в 

Интернет с такой простой задачей как 

найти для просмотра комедию, он видит в 

начале своего поиска множество предложе-

ний, а в его итоге знакомится с разнообра-

зием комментариев относительно конкрет-

ной картины. И такой регулярный опыт реа-

лизации выбора контента и осознания на-

личия различных мнений, безусловно, ме-

няет сознание пользователя в сторону его 

«многоголосия» в терминологии М. Бахтина. 

Вполне закономерно, что новые поко-

ления отдают свои предпочтения и новым 

технологиям, предпочитая Интернет теле-

видению. Однако поскольку телевидение 

продолжает оставаться ведущим государст-

венным СМИ, то для реализации государст-

венной политики в области образования 

практически значимым является знание об 

отношении молодых людей к информации 

из разных источников. Для ликвидации де-

фицита в этой области было проведено эм-

пирическое исследование, представляющее 

собой сравнительный анализ отношения 

студентов к информации из разных типов 

СМИ, которое осуществлено в традициях 

конструктивисткой парадигмы психологии. 

Предметом изучения выступило восприятие 

и понимание студентами информации о те-

кущих событиях в стране и мире. 

 

Организация и методики исследо-

вания 

В исследовании (добровольно и ано-

нимно) принимало участие 100 студентов 

I–IV курсов различных факультетов Брест-

ского государственного университета име-

ни А. С. Пушкина. Возраст респондентов – 

от 17 до 23 лет (58 девушек и 42 юноши). 

Сбор эмпирических данных осуществлялся 

в мае – июне 2020 г.  

Для изучения отношения студентов к 

разным источникам информации (по спосо-

бу ее передачи) была использована методи-

ка ранжирования. Обработка данных состо-

яла в расчете среднего арифметического по 

каждому источнику, а затем проведении 

корреляционного анализа профилей с целью 

определения взаимосвязей между частотой 

обращения к информационному источнику 

и доверием к содержанию информации. 

Для изучения восприятия и понима-

ния респондентами информации из источ-

ников разного типа была использована ме-

тодика семантического дифференциала. Де-

скрипторами выступали 30 характеристик 

информации, представленных в различных 

словарях русского языка. Шкалы представ-

ляли собой однополярные конструкции, по-

скольку их использование «дает дополни-

тельную “степень свободы” в проекции ког-

нитивных структур испытуемых на экспе-

риментальный материал, так как позволяет 

выделить субъективную синонимию и анто-

нимию описываемых признаков, не обяза-

тельно совпадающую с нормативно-языко-

вой» [12, с. 206]. По заданным шкалам се-

мантического дифференциала по 7-балльной 

шкале (от 1 до 7) участникам исследования 

предлагалось оценить информацию, полу-

чаемую посредством ТВ и Интернет.  

Для установления категорий созна-

ния, опосредующих восприятие и понима-

ние информации из разных типов СМИ мо-

лодыми людьми, был проведен факторный 

анализ – центроидный метод с извлечением 

главных компонент, включающий подпрог-

рамму поворота факторных структур vari-

max (программа SPSS v. 16). Образующими 

фактора выступали только те дескрипторы, 

нагрузка которых имела высокую степень 

статистической значимости (для 30 пере-
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менных r = 0,36 для р ≤ 0,05 и r = 0,47 для 

р ≤ 0,01). 

 

Результаты и их обсуждение 

Итоги ранжирования студентами ин-

формационных источников по критериям 

«частота обращения» и «степень доверия» 

отражены в таблице 1, в которой наряду с 

усредненными оценками указан получен-

ный общий ранг: 1 – максимальный, 7 – ми-

нимальный.

 

Таблица 1. – Результаты ранжирования студентами информационных источников 
 

Информационный 

источник 

Критерии ранжирования 

Частота обращения Степень доверия 

М Ранг М Ранг 

Печатные СМИ 2,04 7 3,31 6 

Телевидение (отечественное) 3,06 5 3,26 7 

Телевидение (зарубежное) 3,11 4 3,36 5 

Радио 2,44 6 3.42 4 

Новостные интернет-порталы 5,86 2 5,18 1 

Социальные сети 6,02 1 4,63 3 

Другие люди (родственники, 

знакомые и проч.) 

 

5,42 
 

3 
 

5,05 
 

2 

 
Данные таблицы 1 доказывают, что 

самыми популярными среди молодых лю-

дей являются цифровые носители информа-

ции (в первую очередь социальные сети) и 

информация, передаваемая в непосредст-

венной коммуникации с другими людьми. 

Наименее популярными являются печатные 

СМИ, радио и отечественное телевидение. 

По степени доверия названные источники 

несколько меняются местами: на первое ме-

сто выдвигаются новостные интернет-пор-

талы (tut.by, onliner.by и др.), затем «сара-

фанное радио» и только потом социальные 

сети. Меньше всего доверяют студенты оте-

чественному телевидению [13]. 

Корреляционный анализ показал от-

сутствие взаимосвязи частоты обращения к 

источнику и степени доверия к нему (r = 0,71 

при r = 0,78 для p ≤ 0,05). 

Таким образом, в качестве источника 

новостей по мнению молодых людей ТВ яв-

но уступает интернет-ресурсам. При этом 

более критичны студенты к контенту отече-

ственных телеканалов по сравнению с зару-

бежными.  

Оценки, выставленные респондента-

ми информации из разных типов СМИ по 

шкалам семантического дифференциала, 

отражены в таблице 2 (поскольку между 

профилями оценок отечественного и зару-

бежного телевидения не было установлено 

статистически достоверных различий: t = 

0,016 при критическом t = 2,75 для р ≤ 0,01, 

то для проведения дальнейшего сравни-

тельного анализа представляется целесооб-

разным их не дифференцировать).  

 

Таблица 2. – Усредненные оценки информации из разных источников 
№ Характеристика информации ТВ Интернет 

1 Быстрая 4,2 6,28 

2 Сложная 3,92 3,56 

3 Структурированная 4,29 5,28 

4 Аналитическая 4,46 4,62 

5 Реальная 4,28 5,13 

6 Квалифицированная 4,91 4,8 

7 Исчерпывающая 3,91 4,81 

8 Правдивая 4,04 5,01 

9 Секретная 3,09 3,36 

10 Краткая 3,85 4,72 

11 Содержательная 4,56 5,32 

12 Качественная 4,44 4,95 

13 Нужная 4,36 5,6 
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Продолжение таблицы 2 

14 Полная 3,96 5,29 

15 Свежая (оперативная) 5,34 5,94 

16 Противоречивая 4,1 4,65 

17 Существенная 4,4 5,15 

18 Скудная 3,9 3,44 

19 Объективная 3,9 4,9 

20 Побуждающая к выводам 3,36 5,55 

21 Побуждающая к действиям 3 5,17 

22 Необработанная 3 3,79 

23 Описательная 4,45 5,32 

24 Критическая 3,76 4,53 

25 Точная 4,04 4,87 

26 Проверенная 4,4 4,54 

27 Негативная 4,12 4,52 

28 Пустая 3,63 3,36 

29 Надежная 3,96 4,72 

30 Скандальная 4,68 5,11 

 
Анализ данных таблицы 2 по показы-

вает, что ТВ-информация проигрывает ин-
тернет-ресурсам фактически по всем пара-
метрам, кроме некоторой сложности (2), 
квалифицированности (6), скудности (18) и 
пустоте (28). Согласно оценкам студентов, 
интернет-новости лидируют по скорости (1), 
непредвзятости (8 и 19), объему (14), струк-
турированности (3) и наличию у них потен-
циала, стимулирующего проявление собст-
венной активности потребителя (20 и 21).  

Сравнение профилей оценок инфор-
мации о новостях из разных типов СМИ с 
помощью критерия Стьюдента доказало до-
стоверность различий между ними: t = 5,6 
при критическом t = 2,75 для р ≤ 0,01 

Результаты факторизации исходных 
матриц данных (30 характеристик информа-
ции на 100 респондентов) показали, что ка-

тегориальная структура ТВ-информации 
представлена в сознании студентов 8 кате-
гориями, значимыми по критерию Кайзера, 
а интернет-информации – 9 категориями. 
Для удобства сравнительного анализа итоги 
моделирования отражены в таблице 3, в ко-
торой содержатся только категории, имею-
щие неслучайную валентность для студен-
тов (т. е. процент общей дисперсии которых 
превышает границу порога случайности) и 
образующие их дескрипторы, имеющие ста-
тистически высоко значимую нагрузку как 
образующие фактора (для 30 переменных 
r = 0,36 для р ≤ 0,05 и r = 0,47 для р ≤ ,01). 
Названия категорий даны в соответствии с 
универсальными координатами человече-
ского сознания: «оценка», «сила» и «актив-
ность» [8]. 

 
Таблица 3. – Категориальная структура понимания информации из разных типов СМИ 

Телевидение Интернет 

«Позитивная оценка» (35,95 %) «Позитивная оценка» (27,05 %) 

надежная  
точная 
правдивая 
проверенная 
полная 
реальная 
объективная 
качественная 
нужная 
исчерпывающая 
содержательная  
существенная 
описательная 

0,846 
0,806 
0,803 
0,775 
0,762 
0,758 
0,755 
0,686 
0,686 
0,641 
0,625 
0,601 
0,538 

реальная 
объективная 
структурированная 
аналитическая 
существенная 
правдивая 
надежная 
точная 
проверенная 
качественная 
содержательная 

0,795 
0,745 
0,735 
0,698 
0,664 
0,625 
0,606 
0,603 
0,565 
0,532 
0,511 

 

 

 



ПСІХАЛОГІЯ 182 

Продолжение таблицы 3 

«Мотивирующая сила» (9,12 %) «Мотивирующая сила» (9,75 %) 

побуждающая к выводам 

побуждающая к действиям 

оперативная 

0,767 

0,747 

0,581 

оперативная 

побуждающая к выводам 

побуждающая к действиям 

0,763 

0,752 

0,737 

«Активность» (5,94 %) «Активность» (6,93 %) 

структурированная 

аналитическая 

быстрая 

необработанная 

0,822 

0,642 

0,424 

–0,497 

нужная 

быстрая 

полная 

 

0,658 

0,655 

0,653 

«Негативная оценка» (5,32 %) «Негативная оценка» (5,61 %) 

негативная 

скандальная 

пустая 

сложная 

0,806 

0,713 

0,365 

–0,449 

негативная 

скандальная 

критическая 

исчерпывающая 

0,843 

0,679 

–0,543 

–0,601 

 

Первое, что обращает на себя внима-

ние при анализе данных таблицы 3, это в 

общем-то небольшая когнитивная слож-

ность студентов в понимании информации, 

поскольку в ее моделях для разных типов 

СМИ фактически отражены только три ба-

зовых категории сознания. Очень незначи-

тельное усложнение этой базовой модели 

произошло за счет расщепления ведущей 

категории оценки на два фактора: позитив-

ной оценки (первый конструкт) и негатив-

ной оценки (четвертый конструкт).  

Наиболее значимая по валентности 

категория «Позитивной оценки» имеет и са-

мое объемное наполнение, включающая в 

себя как различные свойства информации, а 

именно: объективность (реальная, объек-

тивная и др.), достоверность (проверенная, 

надежная, точная), полнота (полная, исчер-

пывающая), так и ее виды – описательная и 

аналитическая. 

Вторая по субъективной значимости 

категория имеет близкое в моделях разных 

СМИ содержание, в основном отражающее 

силу воздействия информации на образ 

мышления и поведения ее потребителя. 

Третья категория активности сущест-

венно отличается для разных типов СМИ 

как по внутренней организации (относи-

тельно ТВ-информации она имеет два по-

люса), так и по содержанию. В модели ин-

тернет-информации оно скорее отражает 

потенциал, энергию самой информации, ее 

полезность, а в модели ТВ-информации в 

большей степени работу специалистов над 

ее содержанием и подачей. 

Интерес представляет также содержа-

ние четвертой категории «Негативной оцен-

ки» (хотя ее валентность очень слабая), по-

скольку она имеет содержательные отличия 

для разных типов СМИ. ТВ-информация 

негативного содержания осознается моло-

дыми людьми как довольно простая (иначе 

этот фактор можно было обозначить как 

«простой негатив»). Интернет-информация 

подобного содержания понимается как од-

носторонняя, не демонстрирующая наличие 

разных точек зрения, что точнее позволяет 

назвать ее «Неполный негатив». 

 

Заключение 

Полученные в итоге сравнительного 

анализа эмпирические данные позволяют 

сделать следующие основные обобщения. 

1. Частота обращения и степень дове-

рия к новостям у студентов максимальны 

по отношению к новостным интернет-ре-

сурсам. Телевизионная же информация за-

нимает последнее место в рейтинге доверия. 

2. Качество ТВ-информации оценива-

ется молодыми людьми значительно ниже, 

чем информации из интернет-порталов. Она 

воспринимается не только как более мед-

ленная, редуцированная по содержанию и 

очевидная, но, главное, как не обладающая 

существенным влиянием на мышление и 

поведение зрителя в отличие от интернет-

пользователя. 

3. Содержание категорий, опосреду-

ющих понимание студентами информации 

из разных типов СМИ, довольно близко 

друг другу. В первую очередь оно представ-

лено категориями «свойства информации» 

и «мотивирующая сила». ТВ-информация 

воспринимается как более тщательно обра-

ботанная, но при этом более простая. Ин-

тернет-информация ценится как полезная, 

честная и полная.   
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