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ИНТОЛЕРАНТНОСТЬ В ИНТЕРНЕТ-ДИСКУРСЕ: 

СПЕЦИФИКА ФЕНОМЕНА И ВЛИЯНИЕ НА СОЦИУМ 

 
Интолерантность в интернет-дискурсе исследуется в контексте изучения вербализации враж-

дебности по отношению к социальной группе, выделяемой на основе приобретенного признака высокого 

материального достатка. Цель исследования – охарактеризовать интолерантность как потенциаль-

ную прагматическую характеристику интернет-дискурса и специфику ее влияния на социум. Фактиче-

ский материал представлен поликодовыми текстами 2022–2024 гг. на английском, немецком, польском 

и русском языках, объективизирующими концепт «богатство». Результаты исследования демонстри-

руют, что интолерантность представляет собой культурно-социальный феномен, характеризующийся 

высокой степенью опасности и обусловленный лингвоинформационным форматом интернет-дискурса. 

Изучение механизмов функционирования, регулирование и ограничивание языка вражды необходимы 

для безопасности общества, а также ментального и физического благополучия представителей раз-

личных социальных групп. 

Ключевые слова: интолерантность, интернет-дискурс, интолерантный дискурс, язык вражды, 

концепт, богатство. 

 

Intolerance in Internet Discourse: the Phenomenon Specifics and Influence on the Society 

 
This article examines intolerance within internet discourse, exploring the verbalization of hostility toward 

a social group defined by the acquired characteristic of high material wealth. The aim of this study is to 

characterize intolerance as a potential pragmatic feature of internet discourse and the specifics of its impact on 

the society. The factual material is presented by polycode texts in English, German, Polish, and Russian 

representing the concept of «wealth». The results demonstrate that intolerance is a cultural and social pheno-

menon characterized by a high degree of danger and conditioned by the linguistic and informational format of 

internet discourse. Studying the mechanisms of functioning, regulation, and limitation of hate speech is essential 

for the safety of society, as well as the mental and physical well-being of representatives of various social groups. 

Key words: intolerance, internet discourse, intolerant discourse, hate speech, concept, wealth. 

 

Введение 

В современных реалиях интернет-

дискурс стал неотъемлемой частью жизни 

общества, обеспечивая обмен информацией 

без существенных временных затрат. Ком-

пьютерно-опосредованная коммуникация 

обладает феноменологическими особенно-

стями, которые являются причиной широ-

кого распространения языка вражды в рам-

ках интернет-пространства. 
______________________ 

Научный руководитель – Александр Аркадьевич 

Баркович, доктор филологических наук, доцент, 

заведующий кафедрой теоретического и сла-

вянского языкознания Белорусского государст-

венного университета 
 

В исследовании язык вражды рас-

сматривается как «совокупность языковых 

средств, выражающих негативное, основан-

ное на стереотипах или предубеждениях 

отношение к адресату – носителю ценно-

стей, отличных от ценностей адресанта, и, 

как следствие, вербализующих тот или 

иной вид дискриминации или нетерпимо-

сти» [1, с. 90]. Язык вражды является обяза-

тельным вербальным компонентом интоле-

рантного дискурса, под которым в работе 

понимается «тип дискурса власти, репре-

зентирующий межгрупповой конфликт цен-

ностей и основанный на враждебности как 

отражении социальных стереотипов в со-

знании его субъектов» [2, с. 83]. 
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Цель настоящего исследования – оха-

рактеризовать интолерантность как потен-

циальную прагматическую характеристику 

интернет-дискурса и специфику ее влияния 

на социум. Детальное рассмотрение специ-

фики интолерантного интернет-дискурса 

также имеет значение для изучения поли-

кодовой репрезентации концепта «богат-

ство» в контексте дискредитации социаль-

ных групп. 

Данное исследование характеризуется 

высокой степенью актуальности в связи с 

повсеместным распространением компью-

терно-опосредованной коммуникации, про-

цессами глобализации и цифровизации в 

современном мире, высокой социальной 

опасностью интолерантности, важностью 

раскрытия различий репрезентации концеп-

та «богатство» в концептосферах англий-

ского, немецкого, польского и русского 

языков в контексте вербализации враждеб-

ности по отношению к социальной группе. 

Репрезентация данного концепта на основе 

материала, созданного в рамках интернет-

дискурса, недостаточно освещена в совре-

менной лингвистике и вследствие этого 

представляет научный интерес. 

Объект исследования – интоле-

рантность в контексте функционирования 

интернет-дискурса. 

Предмет исследования – специфика 

влияния интолерантности на социум в кон-

тексте дискредитации социальных групп, 

выделяемых по врожденным либо приобре-

тенным признакам. 

В качестве эмпирической базы иссле-

дования выступают поликодовые тексты на 

английском, немецком, польском и русском 

языках, опубликованные на видеохостинге 

YouTube в 2022–2024 гг. и объективизиру-

ющие концепт «богатство». Фактический 

материал отобран с помощью приема 

сплошной выборки по наличию концепту-

альных лексем богатый и богатство в за-

головке текста. Концептуальные лексемы, 

послужившие для отбора поликодовых тек-

стов, были зафиксированы в словарях си-

нонимов и проверены на предмет частоты 

употребления в национальных корпусах со-

ответствующих языков. Корпусные данные 

позволили установить наиболее востребо-

ванные лексемы, необходимые в исследо-

вании семантики среди носителей опреде-

ленного языка. В результате отбора поли-

кодовых текстов был создан исследователь-

ский корпус с источниками фактического 

материала объемом 5 705 единиц 

(https://w3.bsu.by/index.php/catalog/6). При-

меры интолерантных высказываний в ста-

тье представлены в соответствии с автор-

ской орфографией и пунктуацией (в скоб-

ках указан порядковый номер поликодового 

текста в этом корпусе, состоящий из указа-

ния на язык («А» – английский язык, «Н» – 

немецкий язык, «П» – польский язык, «Р» – 

русский язык), год публикации и порядко-

вый номер в корпусе). Дальнейшая работа 

была связана с количественным и прагма-

коммуникативным анализом вербального 

компонента поликодовых текстов. 

Данная статья представляет промежу-

точные результаты исследования, раскры-

вающие влияние интолерантности на пред-

ставителей дискурсивных сообществ. 

 

Основная часть 

Изучение языка вражды наиболее ак-

тивно проводилось в течение нескольких 

последних десятилетий, а резкий рост на-

учного интереса к данному феномену фик-

сируется с 2010 г. [3, c. 175]. Язык вражды 

как предмет научных изысканий привлекает 

внимание специалистов из самых разных 

научных сфер: политологии, юриспруден-

ции, лингвистики, лингвоконфликтологии, 

психологии и др., что объясняется сложно-

стью и многогранностью коммуникации в 

рамках интолерантного дискурса. При этом 

наибольшее количество публикаций, затра-

гивающих проблематику языка вражды, сде-

ланы в рамках социальных, компьютерных, 

гуманитарных наук и психологии [3, c. 161]. 

Глобальность феномена языка вражды и 

степень представляемой им угрозы демон-

стрирует тот факт, что институциональная 

принадлежность исследователей, занимаю-

щихся данной проблематикой, охватывает 

научные учреждения по всему миру. 

Язык вражды представляет собой се-

рьезную проблему современного социума. 

Так, по мнению Е. Н. Василенко, «несмотря 

на мультикультурализм современного об-

щества и все большее распространение 

идей равенства и толерантности, в данный 

момент сложно говорить об уменьшении 

количества негативных высказываний по 

отношению к представителям разных соци-

альных групп в повседневном общении, 
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особенно в случаях столкновений ценност-

ных ориентаций субъектов коммуникации» 

[2, с. 3]. Основными интенциями коммуни-

кантов, демонстрирующих интолерантность, 

могут быть «повышение/поддержание 

собственной самооценки, позиционирова-

ние себя как эксперта/советчика, нарцис-

сизм, нереализованная в повседневной жиз-

ни потребность в психологической разряд-

ке, проживание иллюзии власти над объек-

том хейта как нарушителем каких-то пра-

вил/норм/требований / собственных устано-

вок, проживание собственной зависти и 

преуменьшение оснований для нее, избав-

ление от ощущения собственной незащи-

щенности, поиск сравнений в собственную 

пользу с целью устранения/снижения не-

удовлетворенности собой), – как отмечает 

Л. Н. Ребрина с опорой на работы Л. Фетин-

гера и П. Ратледжа [4, c. 152]. А. М. Олеш-

кова утверждает, что враждебность стиму-

лируется фактором идеологии и борьбы за 

властный ресурс, и потому предлагает счи-

тать любой дискурс, развертывающийся во-

круг актуальных событий, квазиполитиче-

ским [5, с. 83–84]. 

Как отмечает А. А. Баркович, что 

«для всей сферы компьютерно-опосредо-

ванной коммуникации несомненной доми-

нантой будет являться соответствие/несоот-

ветствие дискурсивной практики социаль-

ным, культурным, правовым и иным нор-

мам коммуникации» [6, с. 100]. Несоответ-

ствие поведения либо самого существова-

ния уязвимой группы будет противоречить 

ценностям адресанта и провоцировать его 

вербализовать свою дискредитационную 

интенцию. Если подобное несоответствие 

противоречит социальным нормам либо 

ценностям достаточно большой части соци-

ума, вербализация враждебности по отно-

шению к социальной группе имеет более 

глобальный эффект и склонна увеличивать-

ся в масштабах. Стереотипное мышление, 

которое является основой враждебности к 

другим социальным группам, способствует 

тому, что большое внутреннее разнообразие 

аутгруппы предается забвению, а последу-

ющие поколения принимают данный факт 

без должной рефлексии и анализа; в среде 

интолерантности это ведет к инфрагумани-

зации (эффект, при котором представите-

лям аутгруппы приписывается меньше че-

ловечности или не приписывается вовсе) 

и дегуманизации (нравственное обособле-

ние и лишение легитимности аутгруппы) 

[7, c. 113]. М. А. Фадеичева отмечает, что 

«враждебное отношение к чужим и друже-

ское отношение к своим, выраженное в 

языке, служило и продолжает служить ори-

ентиром общественных отношений» [8, с. 21].  

Следует отметить, что «использова-

ние “языка вражды” не только способствует 

дискриминации и насилию, но и само по 

себе равносильно нападению для предста-

вителей угнетаемых социальных групп и 

влечет за собой психологические и даже 

физические последствия» [2, c. 83]. Также 

возможны «различные хронические аффек-

тивные расстройства настроения, невроти-

ческие расстройства, связанные со стрес-

сом», побуждение людей к расправам и 

массовому уничтожению [9, с. 12]. А по-

скольку язык вражды способствует устра-

шению аутгруппы и посредством этого 

страха дестабилизирует общество, лишая 

его элементарных основ безопасности, дан-

ный феномен необходимо санкционировать 

в соответствии в социальными нормами 

[10, c. 23]. 

Вербализация враждебности «может 

быть формой проявления того или иного 

вида дискриминации или нетерпимости» 

[2, с. 3], противоречить правовым, культур-

ным либо социальным нормам и, как след-

ствие, подвергаться социальному неодобре-

нию либо преследоваться по закону, в зави-

симости от законодательства конкретного 

государства.  

Ученые подчеркивают, что предот-

вращение оскорблений на онлайн-

платформах требует целостного подхода, 

включающего правительственные законы, 

ответственность в политике и практике 

платформ, а также личную ответственность 

[11, c. 79]. Как отмечают М. Копытовска и 

А. Ставиковска-Мартинковска, образ пре-

зентации информации в СМИ имеет боль-

шое влияние на установки и поведение ре-

ципиентов данной информации, особенно 

во времена общественных преобразований 

и вселения неуверенности [7, c. 130]. Тен-

денция к оценочности журналистских тек-

стов и антидиалогичность изданий не спо-

собствует снижению социальной напря-

женности и распространению идей мульти-

культурализма и толерантности в массах 

[9, c. 8–14]. Агрессия в СМИ деформирует 
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ценностные ориентиры и способствует раз-

витию нигилистических установок и моде-

лей девиантного поведения в социуме 

[12, c. 74]. В результате сама идея уважи-

тельного отношения к другим людям, вне 

зависимости от их мировоззрения и при-

надлежности к той или иной социальной 

группе, теряет актуальность и важность при 

некритичном восприятии интолерантных 

текстов. 

Дискредитации могут подвергаться 

представители различных социальных 

групп, выделяемых на основе врожденных 

либо (реже) приобретенных признаков. Од-

нако «естественность» определенных кате-

горий никогда не является результатом ис-

ключительно биологических черт [13, с. 127]. 

Наиболее частыми социальными 

группами, получающими негативную мар-

кировку в текстах СМИ, являются: 

1) представители власти; 

2) представители различных народов 

и этносов; 

3) «богатые» и «олигархи»; 

4) мигранты и приезжие; 

5) представители неправославных 

конфессий; 

6) представители некоторых социаль-

ных групп (бомжи, алкоголики, ВИЧ-

инфицированные, представители ЛГБТ-

сообщества); 

7) молодежь и подростки; 

8) такой универсальный «чужой», как 

Запад [14, c. 41]. 

Для данного исследования имеет зна-

чимость то, что вербализация враждебно-

сти, обусловленной материальным достат-

ком, имеет место в русскоязычном дискур-

сивном сообществе. 

Широкомасштабная вербализация враж-

дебности к социальной группе в интернет-

дискурсе может быть детерминирована 

экстралингвистическими факторами: законо-

дательством, традициями, вероисповедани-

ем, социальными и культурными нормами 

представителей дискурсивного сообщества, 

а также особенностями компьютерно-

опосредованной коммуникации. Общение в 

интернет-дискурсе приобретает характери-

стики дистанционности, асинхроничности, 

вариативности ответа и возможности укло-

ниться от него, а кроме того, (мнимой) ано-

нимности. Данные факторы способствуют 

формированию у коммуникантов чувства 

мнимой свободы и вседозволенности. Так, 

А. А. Баркович утверждает, что ускоренный 

ритм и образ «жизни» виртуальной лично-

сти, а также способность изменять парамет-

ры презентации виртуальной личности «со-

здают особую атмосферу иллюзорной сво-

боды» [15, с. 277–278]. Как следствие, мно-

гие участники дискурсивного сообщества 

склонны нарушать нормы этикета, прене-

брежительно относиться к другим комму-

никантам и допускать в своей речи реали-

зацию дискредитационных речевых тактик. 

Низкое качество языка и отсутствие вежли-

вости могут иметь серьезные последствия, в 

т. ч. формирование негативных паттернов 

обыденного взаимодействия, повышение 

степени жестокости социального поведения 

и распространение ксенофобного отноше-

ния к меньшинствам [16, с. 187–188]. 

Д. Хуг подтверждает: крупномасштаб-

ные социальные сети вывели вербализацию 

враждебности на новый уровень и в данный 

момент рассматриваются исследователями 

как пространство с повышенным уровнем 

интолерантных высказываний [17, c. 328]. 

Установлено, что в рамках интернет-

дискурса наблюдается повышенная степень 

враждебности к социальной группе богатых 

людей. Прагмакоммуникативный анализ 

фактического материала, опиравшийся на 

методику исследования коммуникативных 

стратегий и речевых тактик интолерантного 

дискурса Е. Н. Василенко, позволил уста-

новить, что наиболее продуктивными рече-

выми тактиками интолерантного дискурса, 

обусловленного семантикой концепта «бо-

гатство», являются тактики оскорбления, 

обвинения, вынужденной интолерантности, 

приведения себя в пример, смещения ак-

центов [18; 19]. Примеры реализации так-

тики оскорбления: 1) You stop becoming a 

rat when you start improving society and help-

ing out others [А-23-616]; 2) Der kritische 

Punkt ist: Das Exponential-System des 

Zinseszins-Effektes. Führt zu überbordendem, 

abartigen Reichtum für nur Wenige... [Н-24-669]; 

3) kłamca manipulator i podły człowiek jego 

geniusz do biznesu jest taki że sześć razy 

bankrutował... [П-24-1573]; 4) Богатые без 

Бога – это бесатые люди [Р-23-571]. Дан-

ная тактика предполагает сообщение уни-

чижительной информации о социальной 

группе или ее представителях без приведе-

ния доказательств данной точки зрения. 
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Тактика обвинения, предполагающая нега-

тивную оценку социальной группы и под-

крепление данного мнения определенными 

аргументами, также находит актуализацию 

в многочисленных высказываниях: 1) So, 

the 2% my cc company gives me is actually 

ʼstolenʼ from poor hard workers of America? 

Who would've thunk it! [А-23-626]; 2) Steuern 

sollen dem Wortlaut nach auch steuern und 

Geld wird nicht per se erarbeitet bzw. gerecht 

verteilt. Ein Milliardär hat diese Milliarde 

nicht verdient, kein Mensch ist so viel produk-

tiver, dass solche Summen zustande kommen 

[Н-24-729]; 3) CHWALIL SIE ze nie zapłacił 

ani centa podatku i taki ktoś jest prezydent 

[П-24-1574]; 4) Честно работать и полу-

чать пять рублей никогда не разбогате-

ешь, даже если ты вылезешь из собствен-

ной шкуры, сказки для очень недалеких, ка-

кая карьера, какая лестница, богатым 

можно стать, если ты получил наследство 

или наворовал честных путей тут нет!!!!! 

[Р-23-607]. Элементы тактики вынужденной 

интолерантности, вербализующей возмож-

ность толерантного отношения к группе, 

если бы не наличие каких-либо фактов, 

которые вынуждают адресанта принять ин-

толерантную позицию, отмечены в выска-

зываниях: 1) The building wealth lot always 

appear to be restless, discontent and striving 

to measure up to a shallow ideal of success 

[А-23-626]; 2) Wenn man von Superreichtum 

spricht, soll man zunächst das freie, persönlich 

zur Verfügung stehende Kapital, also persönli-

che Geldvermögen betrachten, nicht das inves-

tierte Produktivkapital, das Arbeitsplätze 

schafft und Steuern hervorbringt. Dieses freie 

Geldvermögen ist es, was die eigentliche 

Schieflage verursacht! [Н-24-670]; 3) Inne 

wyobrażenie miałem o życiu najbogatszych 

ludzi świata. Przy takich pieniądzach główne 

hobby to żarcie i wpatrywanie się w ekran? 

[П-24-1528]; 4) Очень точно сказал. Я ещё 

давно на покупку Лексуса отреагировал 

однозначно – от нищеты купил!! Для пон-

тов, для самоутверждения. Самоутверж-

даться надо талантами и делами своими, 

а не вещами [Р-24-1607]. Данные тактики 

относятся к стратегии дискредитации. 

Тактика приведения себя в пример, 

способствующая актуализации стратегии 

положительной самопрезентации, является 

высокочастотной в рамках интолерантного 

дискурса: говорящие склонны выражать 

именно свое мнение, основанное на миро-

воззрении и индивидуальном опыте: 

1) By hoarding wealth, puts less in circulation, 

creating poor people suffering! If that's what 

you call responsible!! Then I am happy not be-

ing responsible [А-22-149]; 2) Ich brauche 

nicht mehr Geld als Famielie und Freunde 

weil Famielie, Freunde kan man dich nich 

kaufen [Н-23-501]; 3) mam znajomych, jeden: 

nowy ford mustang, dom, basen (kopany) drugi 

BMW 5 nowy, basen (kopany) dom, wszystko 

wisi w banku (zapierd...ją od rana do wieczora 

ale kozakują)… A i tak najlepsi są ci co 

zarabiając 3500zł i mają ajfony po 5 tysięcy 

hahahaha... [П-22-93]; 4) Я 9 и никогда не 

было мысли что то у кого то отжать Всю 

жизнь работаю и знаю точно, что халявы 

нет. Все своим трудом, чужого не надо 

[Р-24-1614]. 

При реализации тактики смещения 

акцентов, относящейся к стратегии манипу-

лирования, коммуниканты стремятся сме-

стить фокус внимания собеседника на иную 

тему с целью отвлечь от обсуждения про-

блемы дискредитации социальной группы: 

1) seems building a school is easier than 

maintaning the school. i wanna know how is 

that school doing today. Too many bad stories 

of wells, schools or hospitals being built in 

needed countires only to get abandoned years 

later due to lack of maintenence and staff 

willing [А-22-85]; 2) Geld verdoppeln war 

gestern. Нeute gilt Empathie verdoppeln 

[H-22-91]; 3) Zachowanie skromnego stylu 

bycia, jeszcze nikomu nie zaszkodziło [П-24-

1397]; 4) Про маты на площадках и му-

сорэто в самое сердцене могу спокойно хо-

дить на площадки детские с ребенком – 

там матерятся так, хуже зеков, и мусора 

столько, что хочется магазины всё поза-

крывать но я понимаю что родители не 

научили!!! [Р-23-571]. 

Не отличаются высокой частотностью 

реализации такие речевые тактики интоле-

рантного дискурса, обусловленного семан-

тикой концепта «богатство», как тактики 

легитимации интолерантности, побуждения 

к интолерантности, преуменьшения, отри-

цания, причисления себя к положительно 

воспринимаемой группе, мнимого отрица-

ния, мнимого согласия, мнимой уступки, 

искажения информации. При вербализации 

враждебности по отношению к социальной 

группе богатых людей основной стратегией 
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является стратегия дискредитации, а реали-

зация стратегий положительной самопре-

зентации и манипулирования носит эпизо-

дический характер; наиболее частотными 

речевыми тактиками, относящимися к ним, 

являются тактика приведения себя в пример 

(в рамках стратегии самопрезентации) и 

тактики смещения акцентов или апелляции 

к авторитету (в рамках стратегии манипу-

лирования). Группа тактик стратегии дис-

кредитации, реализующая интенции по-

буждения к интолерантности и закрепления 

интолерантности, сравнительно мало ис-

пользуется в отношении исследуемой груп-

пы, выделенной на основе приобретенного 

признака материального достатка. 

Номенклатура речевых средств реа-

лизации стратегий и тактик интолерантного 

дискурса национально детерминирована, 

однако универсальными маркерами верба-

лизации враждебности являются использо-

вание лексики с пейоративным значением, 

лексики с негативной коннотацией, проти-

вопоставление местоимений и глагольных 

форм разного лица с целью поляризации, 

использование сложных предложений с 

определенными типами придаточных ча-

стей, иронии и сарказма, аллюзий, отсылки 

на имя авторитета. Наиболее частотные ре-

чевые средства детерминированы номен-

клатурой тех речевых тактик, которые от-

личаются частотностью в рамках того или 

иного дискурсивного сообщества, а также 

среднестатистическим отношением комму-

никантов к исследуемой социальной группе 

либо ее отдельным представителям. Боль-

шей степенью вежливости коммуникации и, 

как результат, меньшей интенсивностью 

языка вражды характеризуется взаимодей-

ствие в англо- и немецкоязычном дискур-

сивных сообществах. 

Анализ интолерантности осложняется 

энантиосемией концепта «богатство» в 

концептосферах исследуемых языков. Так, 

«богатство» может трактоваться как нечто 

материальное или нематериальное, предпо-

лагать большую или меньшую связь с необ-

ходимым уровнем нравственности. Различ-

ные семантические группы материалов-

стимулов в разной степени способны вы-

звать негативное отношение адресатов к 

социальной группе. Среда интернет-

дискурса располагает к выражению мнений, 

что неизбежно приводит к конфликту цен-

ностей и в определенных случаях к верба-

лизации интолерантности, что позволяет 

трактовать интолерантность как потенци-

альную характеристику интернет-дискурса, 

особенно персональных жанров дискурса. 

 

Заключение 

Интолерантные высказывания более 

часто встречаются в рамках компьютерно-

опосредованной коммуникации, что позво-

ляет трактовать интолерантность как по-

тенциальную прагматическую характери-

стику интернет-дискурса, обусловленную 

конфликтом ценностей коммуникантов. 

Данный феномен обусловлен экстралингви-

стическими факторами: относительно по-

ложительное отношение к интолерантно-

сти, эксплицитная и имплицитная трансля-

ция нетерпимости в СМИ, фольклоре, се-

мейной традиции, стремление к нетипич-

ному поведению и безответственность 

участников общения. Специфика лингво-

информационного формата интернет-

дискурса, проявляющаяся в гипертекстуаль-

ности, симулякрности, электронном типе 

канала коммуникации, ведет к трансформа-

ции и возникновению жанров интернет-

дискурса, восприятию менее нормирован-

ной речи как стандарта общения и потенци-

альной дискредитации социальных групп. 

Особое влияние на распространение инто-

лерантности имеют такие характеристики 

интернет-дискурса, как удаленность от со-

беседника, мнимая безопасность и аноним-

ность, асинхронность общения, отсутствие 

либо недостаточное качество ручной или 

автоматической модерации контента, а 

также отсутствие наказания за дискримина-

цию коммуниканта по причине его принад-

лежности к той или иной социальной груп-

пе. Вербализация интолерантности нацио-

нально детерминирована, зависит от крите-

рия, на основе которого дифференцируются 

доминирующая и уязвимая социальные 

группы, и чаще всего осуществляется с 

гласного или мнимого согласия социума. 

Тенденции коммуникантов следовать прин-

ципам вежливого вербального взаимодей-

ствия в разных дискурсивных сообществах 

определяют специфику прагмакоммуника-

тивной организации интолерантного дис-

курса, в том числе номенклатуру речевых 

средств реализации речевых тактик. Осо-

знание недопустимости интолерантности, 
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регулирование данного феномена и кон-

троль за исполнением регламента веб-

страниц является необходимым для без-

опасности в информационной среде. 
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