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РЕКОМЕНДАТЕЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ ПОДДЕРЖКИ ПРИНЯТИЯ РЕШЕНИЯ 

В ПРОФАЙЛИНГ-ОБУЧЕНИИ 

 
Рассматривается разработка и внедрение в образовательный процесс, направленный на обуче-

ние профайлингу, рекомендательной системы поддержки принятия решений. Исследуется архитек-

тура рекомендательной системы поддержки принятия решения, этапы ее построения. Излагается 

методика преподавания профайлинга с использованием данной системы. Особое внимание уделяется 

интеграции в структуру оценки поведенческих, жестовых, речевых, голосовых и мимических показа-

телей, а также разработке карточек их частных состояний. Дано обоснование педагогической цен-

ности системы поддержки принятия решения как инструмента адаптивного обучения, обеспечива-

ющего обратную связь, объективизацию наблюдений и развитие аналитических навыков у обучающихся.  

Ключевые слова: система поддержки принятия решения, показатель, модель, методика, 

тренинг, обучение профайлингу. 

 

Advisory Decision Support Systems in the Profiling Training 
 

The article is devoted to the development and implementation of a recommendation decision support 

system in the educational process aimed at teaching profiling. The authors briefly review the architecture of 

the recommendation decision support system, the stages of its construction, as well as the teaching methodol ogy 

using this system. Special attention is paid to the integration of behavioral, gestural, speech, vocal and facial 

indicators into the assessment structure, as well as the development of cards of their private states. The paper 

substantiates the pedagogical value of recommendation decision support system as an adaptive learning tool 

that provides feedback, objectification of observations and the development of analytical skills among students.  

Key words: decision support system, indicator, model, methodology, training, profiling training. 

 
Введение 

Усложнение поведенческих моделей 
людей, вызванное ростом информацион-
ных потоков и повсеместной цифровиза-
цией общества, обусловливает необходи-
мость обучения профайлингу. Специали-
сты, работающие в сфере безопасности, 
бизнеса, медицины, криминалистики и 
аналитики, непосредственно сталкиваются 
с задачами, связанными с тонкой оценкой 
личности, в частности с выявлением скры-
тых намерений и распознаванием призна-
ков обмана, что, в свою очередь, требует 

от специалистов развитых наблюдатель-
ных и интерпретационных навыков. 

Существующие методы преподава-
ния профайлинга характеризуются лекци-
онной подачей материала, фронтальностью 
в опросах, наличием статичных кейсов и 
субъективностью оценивания. Однако та-
кие методы зачастую не обеспечивают ка-
чественного усвоения материала, снижают 
мотивацию обучающихся и не позволяют 
достичь гарантированного педагогического 
результата, т. е. отсутствие адаптивности, 
недостаточная обратная связь и слабая ин-
теграция с цифровыми инструментами 
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делают обучение фрагментарным и недо-
статочно практичным. 

Одним из выходов в сложившейся 
ситуации является внедрение в процесс 
обучения рекомендательных систем под-
держки принятия решений (далее – СППР), 
которые способны не только структуриро-
вать признаки поведения, но и «выдавать» 
объективную оценку степени их выражен-
ности. Такие системы позволяют форми-
ровать индивидуальные траектории обуче-
ния, усиливать наблюдательность и обес-
печивать обратную связь в реальном вре-
мени, что делает обучение профайлингу 
более точным, гибким, результативным и, 
несомненно, позволит снизить субъек-
тивность. 

 
Основная часть 
Рекомендательные СППР по способу 

поддержки, как правило, являются модельно-
ориентированными и проектируются на 
основе математических моделей, исполь-
зуемых при создании технических систем 
управления. Особенностью модельно-
ориентированных СППР является исполь-
зование ограниченных наборов данных и 
параметров, объем которых не должен 
быть больше, чем необходимо для созда-
ния репрезентативной модели, требуемой 
для анализа исследуемой ситуации с по-

следующим выводом оптимального ре-
шения [1].  

Анализ научной литературы по изу-
чаемой проблеме [2; 3] показал, что дан-
ные системы ориентированы на автомати-
зацию процесса оценки проблемных ситу-
аций и выбора оптимального решения из 
числа возможных альтернатив. Данные, 
циркулирующие в вышеуказанных СППР, 
используют знания в предметной области, 
полученные от экспертов по рассматрива-
емой проблеме.  

Таким образом, для проектирования 
рекомендательной СППР, позволяющей 
оказать помощь в обучении профайлингу, 
первоочередным является определение 
входных данных, которые получают по ре-
зультатам экспертного опроса и мозгового 
штурма со специалистами в предметной 
области, а также на основе изучения спе-
циализированной литературы по рассмат-
риваемой проблематике. 

Анализ источников [4; 5] свидетель-
ствует о том, что обман определяется по 
мимическим, жестовым, речевым, голосо-
вым и поведенческим признакам. Если 
взять за основу вышеуказанные признаки, 
то представляется возможным провести 
декомпозицию на показатели и выделить 
их в отдельные группы (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Входные данные для разрабатываемой СППР 
№ Показатель Краткое описание 

Мимические показатели 

1 Микровыражения 
Кратковременные всплески эмоций, не совпадающие 

с вербальным содержанием 

2 Асимметрия мимики 
Улыбка только одной половиной лица, несимметричное 

поднятие бровей 

3 Частота моргания 
Резкое увеличение или снижение по сравнению с базовой 

линии поведения 

4 Напряжение мышц лица  
Сжатые губы, приподнятые или сведенные брови, 

застывшее выражение лица  

5 Направление и фиксация взгляда  
Избегание зрительного контакта, частое отведение глаз 

в сторону или вниз 

6 Несоответствие эмоций 
Слова о радости при выражении лица, отражающем 

тревогу или раздражение 

Жестовые показатели 

1 Самоприкосновения Потирание носа, шеи, прикрывание рта рукой 

2 Защитные жесты 
Скрещенные руки на груди, сжатые кулаки, удерживание 

предмета как барьера  

3 Мелкая моторика  Перебирание пальцев, кручение мелких предметов в руках  

4 Изменение амплитуды жестов 
Чрезмерная жестикуляция для отвлечения, либо резкое 

ее снижение 

5 Направление корпуса  Разворот туловища от собеседника, отодвигание назад 
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Речевые показатели 

1 Время реакции 
Задержка перед началом ответа, 

особенно на прямые вопросы 

2 Структура ответа  
Чрезмерная детализация или, наоборот, 

неоправданная краткость 

3 Оговорки и самокоррекции 
Исправления, сбивчивость, пересказ с изменением 

деталей 

4 Частота уклончивых формулировок «Не помню», «Кажется», «Вроде бы» 

5 Несогласованность версий Изменение фактов при повторных ответах 

6 Логические разрывы Пропуск ключевых звеньев в рассказе 

Голосовые показатели 

1 Изменение тембра  Повышение или понижение голоса  

2 Скорость речи 
Ускорение (стремление «проскочить» тему) 

или замедление (подбор слов) 

3 Интонационные скачки Нехарактерные подъемы или падения тона  

4 Дрожание голоса  Особенно на эмоционально значимых словах 

5 Громкость Внезапное повышение или понижение 

6 Заполнители пауз «Эээ», «Ну», «Как бы» в большем количестве 

Поведенческие показатели 

1 Смена позы 
Частое перемещение, ерзание, изменение положения 

ног и рук 

2 Реакция на вопрос 
Заметное изменение поведения сразу после его получения 

(пауза, отведение взгляда, нервный жест) 

3 Изменение дыхания Учащение или задержка дыхания 

4 Нарушение ритма движений Резкие или, наоборот, заторможенные реакции 

5 Согласованность каналов Совпадение или рассинхронизация речи, мимики и жестов 

6 Попытка сменить тему 
Перевод разговора на другой аспект, 

уход от прямого ответа  

 

Данные, представленные в таблице 1, 
могут быть использованы не только в каче-
стве исходных для математической моде-

ли, но и как набор признаков для алгорит-
ма при разработке СППР, ориентирован-
ной на знания, а также как чек-лист при 

профилировании либо как раздаточный 
материал при проведении тренингов по 

профайлингу.  
Показателям, характеризующим об-

ман (таблица 1), присваиваются весовые 

коэффициенты w, например с использова-
нием метода анализа иерархий, а частные 
состояния x кодируются численно: 

а) бинарная шкала: «0» – не проявля-
ется, «1» – проявляется; 

б) базовая шкала: «1» – не проявля-

ется, «2» – слабо (сомнительно) проявля-
ется, «3» – сильно проявляется; 

в) расширенная шкала: «1» – не про-

является, «2» – едва проявляется, «3» – 
слабо (сомнительно) проявляется, «4» – 

проявляется, «5» – сильно проявляется; 

г) комбинированная шкала: при ис-
пользовании различного количества града-
ций для показателей обмана. 

Следует отметить, что на практике 
не всегда получается выделить более трех 
состояний показателя ввиду затруднений, 

связанных с их описательной частью, и в 
случае отсутствия логики присвоения и 

сопоставления параметра качественного 
значения c описательной частью измере-
ние считается некорректным.  

В качестве примера рассмотрим по-
казатель «Реакция на вопрос» из группы 
поведенческих показателей, оформленный 

в трех градациях, где каждый уровень со-
провождается описательной частью (таб-
лица 2).  
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Таблица 2 – Показатель «Реакция на вопрос»: 3 градации (базовая шкала) 

Балл 

Градация 

(частное  

состояние) 

Проявление показателя 

(описательная часть) 

Сопровождающиеся поведенческие 

признаки 

3 

 

Сильно 

проявляется 

Реакция на вопрос сопровождается 

явным напряжением, попыткой 

уйти от ответа или защитным 

поведением 

 

Заметная пауза перед ответом, 

отведение взгляда, изменение позы, 

самоприкосновения, раздражение 

2 

 

Слабо  

проявляется 

Реакция неоднозначна, присутст-

вуют отдельные признаки напряже-

ния, но без устойчивой законо-

мерности 

Легкая задержка, кратковременное 

напряжение в лице, незначительное 

изменение интонации, уклончивые 

формулировки 

1 

 
 

Не проявляется 

 

Ответ дается уверенно, без призна-

ков дискомфорта или рассогласо-

вания 

Ровный темп речи, открытая поза, 

устойчивый зрительный контакт, 

согласованность речи и невербаль-

ных сигналов 

 
На основе вышеуказанной методики 

для каждого показателя разрабатываются 
индивидуальные карточки, которые могут 
быть использованы в тренажерах с видео-
фрагментами, в ролевых играх как чек-
лист при профилировании. 

В качестве выходной информации 
СППР целесообразно использовать пять 
альтернатив от отсутствия признаков об-
мана до сильного проявления. При разра-
ботке выходных данных для СППР за ос-
нову была взята шкала желательности 
Харрингтона (таблица 3). 

Таблица 3 – Выходные данные СППР. Количественно-качественные состояния обмана 

№ 
Качественное 

состояния 
Количественное состояние Краткая описательная часть 

1 0,80 – 1,00 Сильно выраженные признаки 

Несоответствие слов и невербальных 

сигналов, частые оговорки, избегание 

зрительного контакта, резкие измене-

ния интонации, заметное беспокой-

ство (потирание лица, шеи, частое 

моргание) 

2 0,64 – 0,80 Выраженные признаки 

Легкая рассинхронизация речи и ми-

мики, уклончивые ответы, небольшие 

паузы перед ответом, изменение 

тембра голоса, ограниченный зритель-

ный контакт 

3 0,37 – 0,64 Умеренные признаки 

Незначительные паузы, легкое напря-

жение в мимике, редкие жесты само-

прикосновения, минимальные изме-

нения в голосе 

4 0,20 – 0,37 Слабые признаки 

Едва заметная скованность, редкие 

уклончивые формулировки, легкое 

снижение выразительности речи 

5 0,00 – 0,20 Признаки отсутствуют 

Речь и невербальные сигналы согла-

сованы, поведение естественное, нет 

признаков напряжения 

 
В ходе обучения профайлингу дан-

ную карточку (таблица 3) можно внедрить 
в видеотренажер либо выдать ее как разда-
точный материал. Обучающийся смотрит 
фрагмент интервью и оценивает степень 
выраженности признаков обмана по шкале, 
либо в ходе ролевых игр один участник 
отвечает на вопросы, другой фиксирует 

наблюдаемые индикаторы и выставляет 
итоговую градацию.  

Таким образом, зная входные дан-
ные (вербальные и невербальные показа-
тели обмана) и выходные данные (степень 
выраженности обмана), представляется 
возможным перейти к разработке матема-
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тической модели для модельно-ориенти-
рованной СППР (1): 
 

𝑈 =  
𝑆

3 ∑ 𝑤𝑖
𝑛
𝑖=1

, 
 

(
(1) 

 

где U∈ [0,1] – интегральный показатель 
выраженности признаков обмана: 

U < 0,20 – признаки отсутствуют; 
0,20 ≤ U < 0,40 – слабые признаки; 
0,40 ≤ U < 0,60 – умеренные признаки; 
0,60 ≤ U < 0,80 – выраженные при-

знаки; 
0,80 ≤ U ≤ 1,00 – сильно выраженные 

признаки. 
S – взвешенная сумма показателей (2):  

 

𝑆 =  ∑ 𝑤𝑖𝑥𝑖

𝑛

𝑖=1

, 
 

(
(2) 

   
где xi ∈ {1,2,3} – частное состояние показа-
теля обмана, wi∈ [0,1] – весовой коэффи-
циент показателя. 

Как видно из формулы 1, в матема-
тической модели используется нормализа-
ция при использовании одинакового коли-
чества градаций для всех показателей (ба-
зовая шкала); в случае использования раз-
личного количества градаций математиче-
ская модель определения обмана примет 
следующий вид (3):  

 

𝑈 =  

∑ 𝑤𝑖
𝑥𝑖

𝑥𝑖,𝑚𝑎𝑥

𝑛
𝑖=1

∑ 𝑤𝑖
𝑛
𝑖=1

 
, 

(
(3) 

 

где xi – наблюдаемое значение показателя 
i, xi,max – максимально возможное значение 
показателя, wi – весовой коэффициент по-
казателя. 

В случае перехода от нормализации 
отдельных показателей к иерархической 

модели оценки, где показатели сгруппиро-
ваны по уровням (поведенческие, голосо-
вые, речевые и т. д.) и каждый уровень 
имеет свой коэффициент значимости, ма-
тематическая модель определения обмана 
примет следующий вид (4): 
 

𝑈 = ∑ 𝑊𝑖

𝑛

𝑖=1

 

∑ 𝑤𝑖
𝑥𝑖

𝑥𝑖,𝑚𝑎𝑥

𝑛
𝑖=1

∑ 𝑤𝑖
𝑛
𝑖=1

, 
 

(
(4) 

 

где Wi – вес уровня в иерархической модели. 
Стоит учитывать, что это учебная 

модель для тренировки наблюдательности. 
Иинтегральное результирующее зна-

чение не является «детектором правды» и 
должно использоваться вместе с эксперт-
ной оценкой и контекстом. 

Методика преподавания профайлинг-
обучения с использованием рекоменда-
тельной СППР для оценки признаков об-
мана (таблица 4) обеспечивает синтез пе-
дагогики и информационных технологий, 
при этом целью является не только пере-
дача знаний, а выстраивание гибкого и до-
казательно эффективного педагогического 
процесса подготовки специалистов по про-
файлингу. 

Такая методика направлена на: 
1) объективизацию оценивания – ис-

ключение субъективного перекоса; 
2) формирование аналитики – выяв-

ление, какие показатели чаще всего влия-
ют на итоговое значение; 

3) отслеживание прогресса – сравне-
ние результатов обучающегося на различ-
ных этапах курса; 

4) повышение мотивации за счет ин-
терактивности – геймификация через со-
здание рейтинга обучающихся. 

 
 
Таблица 4 – Методика профайлинг-обучения с использованием рекомендательной СППР 

Этапы 

занятия 
Время Подэтапы 

1 
Вводная 

часть 
(10–15 мин.) 

Преподаватель объясняет логику работы с СППР 

Демонстрация примеров для каждой градации 

(видео или фото) 

Разбор показателей по группам: мимические, жестовые, 

речевые, голосовые, поведенческие 

2 
Тренировка 

наблюдения 
(20–30 мин.) 

Обучающиеся смотрят видеоинтервью 

Обучающиеся фиксируют наблюдаемые признаки 

в рабочем листе, указывая их степень проявления 

Данные вводятся в СППР 
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3 Автоматизированная оценка  (5 мин.) 

Система рассчитывает интегральный 

показатель и выводит итоговое значение 

Преподаватель определяет, 

какие показатели внесли наибольший вклад 

в итоговое значение 

4 Групповой разбор (15–20 мин.) 

Сравнение оценок обучающихся и СППР 

Обсуждение расхождений: почему СППР 

дала такой результат, какие показатели могли 

быть недооценены или переоценены 

Разбор ошибок восприятия 

5 Практика с обратной связью (20–30 мин.) 

Ролевые игры: один обучающийся отвечает 

на вопросы (с элементами правды и лжи), 

другой фиксирует результаты наблюдения 

СППР обрабатывает данные и выдает 

итоговое значение 

Обратная связь от преподавателя 

и участников тренинга  

6 Заключение (5–10 мин.) 

Подведение итогов: 

как изменилось качество наблюдений 

Рекомендации по самостоятельной 

тренировке 

Методическое обеспечение тренинга  

1 СППР с модулем ввода наблюдаемых показателей 

2 Видеоматериалы с реальными или инсценированными интервью/допросами 

3 Карточки-индикаторы с описанием показателей 

4 Рабочие листы для фиксации наблюдений 

5 Экран/проектор для группового разбора  

 
Цель обучения заключается в обес-

печении высокого уровня усвоения мате-
риала, развития практических навыков и 
достижения устойчивого педагогического 
результата, а также формирования у обу-
чающихся навыков комплексного наблю-
дения, анализа и интерпретации вербаль-
ных, невербальных и поведенческих при-
знаков с последующей объективной оцен-
кой по пяти градациям. 

Оценка эффективности обучения за-
ключается в фиксировании точности и 
скорости наблюдения с целью определения 
обмана и уровня согласованности с ре-
зультатами СППР до и после курса тре-
нингов. 

 
Заключение 

Современные вызовы в сфере ком-
муникаций, безопасности и анализа пове-
дения требуют от специалистов не только 
теоретических знаний, но и высокой ско-
рости, точности и объективности в оценке 
личности. 

Традиционные методы обучения 
профайлингу (при всей их ценности) уже 
не способны в полной мере удовлетворить 

эти требования, т. к. они недостаточно 
гибки, слабо адаптируемы под уровень 
обучающегося и не обеспечивают устой-
чивого практического результата. 

СППР представляют собой информа-
ционные платформы, способные обрабаты-
вать большие массивы поведенческих дан-
ных и формировать рекомендации на ос-
нове объективных критериев. 

Их применение в обучении профай-
лингу позволяет: 

1) повысить точность анализа пове-
дения: СППР структурируют признаки, 
исключая субъективность и интерпретаци-
онные ошибки; 

2) обеспечить обратную связь в ре-
альном времени: обучающийся получает 
мгновенную оценку своих действий, что 
ускоряет формирование навыков; 

3) создать адаптивную среду обуче-
ния: внедрение СППР позволяет учитывать 
индивидуальные особенности и потребно-
сти обучающегося; 

4) стимулировать аналитическое мыш-
ление: обучающийся учится не только рас-
познавать признаки, но и обосновывать 
выводы, опираясь на цифровые данные. 
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Таким образом, СППР становятся не 

просто вспомогательным инструментом, а 
ядром новой методики обучения, ориенти-

рованной на практику, результат и разви-
тие профессиональной интуиции. 
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