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СИНТАКСИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ КАК МАРКЕРЫ АГРЕССИИ 

В АНГЛОЯЗЫЧНЫХ И РУССКОЯЗЫЧНЫХ ОНЛАЙН-КОММЕНТАРИЯХ 

 
Сравниваются синтаксические маркеры речевой агрессии в русскоязычных и англоязычных 

онлайн-комментариях Instagram. На материале корпуса негативных высказываний к постам о знаме-

нитостях выявлены общие и специфические черты. Установлено, что в обоих языках агрессия экспли-

цируется через императивные конструкции, эллипсис, риторические вопросы и неполные предложе-

ния. Ключевые различия обусловлены структурой языка и культурными нормами: для русского дискур-

са характерны большая эллиптичность, прямое обращение на «ты» к незнакомцам и эксплицитная 

брань; для английского – склонность к сарказму, псевдовежливым формулировкам и эвфемизации об-

сценной лексики. Практическая значимость работы связана с улучшением алгоритмов модерации 

токсичного контента и разработкой стратегий противодействия речевой агрессии. 

Ключевые слова: речевая агрессия, хейтеринг, синтаксис, синтаксические маркеры, онлайн-

комментарии, сравнительный анализ, культурные различия. 

 

Syntactic Constructions as Markers of Aggression in English and Russian Online Comments  
 

Syntactic markers of speech aggression in Russian-speaking and English-speaking online Instagram 

comments are compared. Based on a corpus of negative comments, the study identifies shared and language-

specific features. Both languages employ imperative constructions, ellipsis, rhetorical questions, and incom-

plete sentences to express aggression. Key differences stem from linguistic structures and cultural norms: Rus-

sian discourse favors greater ellipsis, informal address («ты» / «you») toward strangers, and explicit profani-

ty. English leans toward sarcasm, pseudo-polite formulations, and euphemization of obscene lexicon. The 

practical relevance lies in enhancing toxic content moderation algorithms and developing counterstrategies 

against verbal aggression.  

Key words: verbal aggression, hate speech, syntax, syntactic markers, online comments, comparative 

analysis, cross-cultural differences. 

 

Введение 
Речевая агрессия в Интернете – рас-

пространенное явление, проявляющееся, 
как правило, в форме комментариев на но-
востных сайтах, форумах и в социальных 
сетях. Под речевой агрессией обычно по-
нимают речевой акт с четким намерением 
причинить психологический вред адресату 
[1, с. 25]. 
_____________________ 
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Агрессивная коммуникация относит-
ся к деструктивному, нарушающему нормы 
социального взаимодействия поведению; 
она нацелена на причинение страданий и 
дискомфорта другим людям [2, с. 11]. 

Выявляются как эксплицитные, так и 
имплицитные формы речевой агрессии – 
от прямых оскорблений до завуалирован-
ных язвительных выпадов [3, с. 21–22].  

Агрессия может вербализоваться на 
всех уровнях языка: лексическом, морфо-
логическом, синтаксическом и графиче-
ском. На лексическом уровне типичны 
употребление обсценной и экспрессивно-
уничижительной лексики, оскорбительных 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія      № 3 / 2025 64 
номинаций, сниженных разговорных выра-
жений. На морфологическом уровне отме-
чаются, например, уменьшительно-ласка-
тельные суффиксы с иронической или пре-
небрежительной коннотацией и нарочитое 
несоблюдение категории рода (например, 
обращение к мужчине в женском роде) 
[4, с. 60–63]. В данном исследовании ос-
новное внимание уделяется синтаксису 
агрессивных высказываний. Именно син-
таксические особенности оформления вы-
сказывания зачастую сигнализируют об 
агрессивной установке говорящего, усили-
вают негативную экспрессию. 

Исследование строится на анализе 
корпусов негативных комментариев (рус-
скоязычном и англоязычном), размещен-
ных пользователями Instagram под новост-
ными постами о звездах шоу-бизнеса в те-
матических аккаунтах.  

 
Основная часть 
В русскоязычном сегменте Интер-

нета агрессивные комментарии часто про-
являются в предельно лаконичной, прямо-
линейной форме. Комментаторы нередко 
ограничиваются несколькими словами или 
одним коротким предложением, чтобы вы-
разить свое негативное отношение. Харак-
терный пример – употребление императи-
вов в отрывистых фразах. Например, в об-
суждении скандального выступления пе-
вицы встречаются комментарии: «Уберите 
ее совсем со всех каналов», «Сиди дома. 

Корова старая                 ». В первом случае 

агрессор обращается к неопределенному 
адресату с приказом «убрать» персону из 
эфира. Во втором примере обращение на 
«ты» («Сиди дома») указывает на прене-
брежительный тон, нарушающий принцип 
равенства коммуникантов [4, с. 40]. Такие 
краткие императивные конструкции – ти-
пичный маркер агрессивного стиля в рус-
скоязычном контенте: говорящий как бы 
раздает указания, ставя себя выше собе-
седника. 

Еще одна яркая черта – это обилие 
эллиптических конструкций. Так, вместо 
связного объяснения агрессивный коммен-
татор бросает одно слово или словосочета-
ние, например: «Днищще!», «Дура», «От-
вратительно», «Позор!». Эти слова выне-
сены в отдельные реплики и грамматиче-
ски представляют собой неполные предло-
жения. Тем не менее в контексте обсужде-

ния их значение однозначно: автор наве-
шивает ярлык, оскорбляет объект. 

Агрессивный дискурс русского язы-
ка нельзя представить также без риториче-
ских вопросов. Они используются, чтобы 
выразить насмешку, сомнение в адекватно-
сти оппонента, издевку. Например, под фо-
тографией спортсмена пишут: «Это 
спортсмен?», намекая, что данного чело-
века трудно назвать спортсменом. 

Другой пример: «Она что, ненор-
мальная?» – агрессивный риторический 
вопрос, по сути равнозначный утвержде-
нию «Она сумасшедшая». Таким приемом 
агрессор выставляет оппонента нелепым, 
не требуя ответа. 

Кроме того, агрессивные русско-
язычные комментарии часто включают 
многократные отрицания и другие приемы, 
служащие для его усиления. Например: 
«Никому нет дела до тебя», «Всем пле-
вать» (и в более грубых формах). Здесь 
синтаксис безличного предложения пере-
дает обобщенно-пренебрежительное отно-
шение. Похожий эффект дают конструк-
ции типа «Не хочется грубо говорить, 
но…»: формально выражая нежелание аг-
рессии, автор на самом деле вводит ос-
корбление. Например, после непечатного 
ругательства следует фраза «Прошу про-
щения за французский», а в конце сообще-
ния приписка «Без обид». Агрессор как бы 
маскирует прямое оскорбление пустыми 
вежливыми фразами, что создает особенно 
циничный тон. Подобные случаи иллюст-
рируют, что синтаксическая структура 
агрессивного комментария может вклю-
чать контрастирующие элементы – гру-
бость и псевдовежливость, усиливающие 
оскорбительный эффект через явное несо-
ответствие содержания и формальных мар-
керов вежливости. 

Наконец, ярким маркером речевой 
агрессии в русском языке является нару-
шение порядка слов и инверсия для усиле-
ния экспрессии [4, с. 63]. Хейтеры активно 
этим пользуются, выдвигая на первый 
план эмоционально значимые элементы. 
Например, вместо «Ты совсем обнаглел» – 
«Совсем обнаглел ты!». Смещая подлежа-
щее «ты» в конец, говорящий как бы «уда-
ряет» «совсем обнаглел», усиливая обвини-
тельный тон. 

В корпусе встречаются инвертиро-
ванные конструкции типа: «В поле за 
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трактор тебя – депрессию как рукой сни-
мет…». Здесь фраза начинается не с под-
лежащего или сказуемого, а с обстоятель-
ства места «в поле за трактор» и допол-
нения «тебя». Такой порядок придает вы-
сказыванию черты приказа или присказки. 
Подобные приемы привлекают внимание к 
оскорблению, подчеркивают эмоциональ-
ный накал, а в некоторых случаях придают 
высказыванию оттенок сарказма или 
насмешки. 

Таким образом, русскоязычные агрес-
сивные комментарии отличаются сжато-
стью и напористостью. Повелительные и 
номинативные конструкции, риторические 
вопросы, неполные предложения, инверти-
рованные конструкции – все это служит 
для максимального усиления отрицатель-
ной оценки. Часто такие высказывания со-
провождаются обсценной лексикой и фа-
мильярным обращением на «ты» к незна-
комым людям, что само по себе восприни-
мается как агрессивный выпад.  

Для англоязычных агрессивных ком-
ментариев также характерен ряд типовых 
синтаксических черт, отчасти схожих с 
русскими. Однако имеются и особенности. 

Как и в случае с русскоязычными, в 
англоязычных комментариях широко ис-
пользуются императивы и прямые обраще-
ния в грубой форме. Например, под постом 
о знаменитости можно увидеть лаконич-
ный комментарий «Shut up!» – прямой при-
каз заткнуться. Это короткое повелитель-
ное предложение без подлежащего служит 
явным маркером агрессии: автор не всту-
пает в дискуссию, а пытается сразу пре-
сечь чужое мнение грубым окриком. Дру-
гие показательные примеры: «Get your 
head examined», где автор буквально при-
зывает адресата обратиться к психотера-
певту, или серия отрывистых императивов 
вроде «Show some class. Cover up. Grow up» 
(«Прояви хоть немного приличия. При-
кройся. Повзрослей»). Такие высказывания 
в виде цепочки кратких приказов задают 
адресату модель «правильного» поведения 
и одновременно обесценивают, унижают 
его. Их отрывистость и категоричность со-
здают выраженный эффект доминирова-
ния, что делает императивы одним из наи-
более узнаваемых синтаксических марке-
ров в англоязычном агрессивном дискурсе. 

Высокой частотой использования от-
личаются краткие оценочные фразы, часто 

эллиптические. Например, вместо полно-
составного «This is disgusting» агрессор мо-
жет написать просто: «Disgusting». К числу 
других примеров можно отнести «Embar-
rassing», «Pathetic», «Yuck». Формально 
это однословные или односоставные вы-
сказывания. Тем не менее в контексте они 
понятны: автор характеризует ситуацию 
или человека как «постыдный», «жалкий» 
или восклицает «Фу!». Такие лаконичные 
предложения служат ярлыками, передаю-
щими негативную оценку резко и без лиш-
них пояснений.  

Риторические конструкции и сарка-
стические вопросы также широко распро-
странены. Часто авторы прибегают к язви-
тельным вопросам, намекая на глупость 
или невежество адресата, например: «Why 
there is NO royals in America – are you dumb 
or stupid…?». Здесь первая часть «Why 
there is no royals in America» – грамматиче-
ски неверно сформулированный вопрос 
(правильно: «Why are there no royals…»), 
что может указывать на эмоциональность 
или необразованность автора. Затем он 
напрямую оскорбляет оппонента вопросом 
«Are you dumb or stupid», т. е. «Ты что, 
тупой или глупый?». Эта форма – явный 
агрессивный выпад, замаскированный под 
вопрос. Синтаксически она интересна тем, 
что содержит пару синонимов (dumb и 
stupid) в форме альтернативного вопроса, 
предполагающего, что адресат обязательно 
подпадает под одну из унизительных ха-
рактеристик. Такие прямые оскорбитель-
ные вопросы (например, «Are you blind?», 
«Have you lost your mind?») – распростра-
ненный прием в англоязычных спорах, 
особенно онлайн. Они выполняют ту же 
роль, что и русское «Ты что, ненормаль-
ный?» и открыто ставят под сомнение ин-
теллектуальные способности собеседника. 

Сарказм в англоязычных агрессив-
ных комментариях порой выражается че-
рез особый синтаксический прием – ис-
пользование подчеркнуто вежливых или 
формальных конструкций, которые явно не 
ожидаешь увидеть в подобном контексте. 
Например: «Appalling lack of even basic eti-
quette. Shaking hands requires looking each 
other in the eyes. The American is unable to 
look anyone in the eyes. Such rudeness». Этот 
комментарий описывает поведение извест-
ного политика в крайне негативном тоне, 
но лексико-синтаксически стилизован под 
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рассудительное замечание. Автор исполь-
зует формальные обороты: «appalling lack 
of…», «requires…», «is unable to…». По со-
держанию это резкая критика («чудовищ-
ная неспособность соблюдать элементар-
ный этикет… американец не может ни-
кому смотреть в глаза… такое хам-
ство»), однако изложена она языком как 
бы наставительным, без явных грубостей. 
Здесь проявляется прием саркастической 
псевдовежливости: автор говорит словно 
бы спокойно и официально, но, по сути, 
оскорбляет. 

Конечно, в англоязычных агрессив-
ных комментариях не меньшую роль иг-
рают и откровенно грубые, разговорные 
конструкции. Часто агрессоры просто пе-
речисляют оскорбительные эпитеты или 
характеристики через точку с запятой или 
соединяя их союзами. Например: 
«Ignorant, arrogant, hypocrite». – «Невеже-
ственный, самонадеянный, лицемерный» . 
Односложные ответы типа «Duh!» (аналог 
русск. «А то!» или пренебрежительного 
смешка) также достаточно частотны: они 
не столько содержат смысл, сколько пере-
дают насмешливую интонацию. «Duh!» – 
междометие, оформленное как отдельное 
предложение, сигнализирующее, что собе-
седник сказал нечто банальное или глупое. 
В комбинации с последующим пояснением 
агрессоры могут усилить насмешку: «Duh! 
He’s not British». – «И так ясно! Он ведь не 
британец», – с импликацией «Какой же 
ты тупой, раз этого не знаешь» . 

В целом англоязычные агрессивные 
комментарии стремятся ударить по само-
оценке адресата либо прямым оскорбле-
нием, либо насмешкой. Синтаксис выска-
зываний подчинен этой задаче: минимали-
стичные конструкции повышают катего-
ричность, вопросительные – выражают 
сарказм, а сложноподчиненные «вежли-
вые» фразы используются как прием иро-
нии. Как отмечает Н. С. Якимова, англо-
язычные коммуниканты нередко выбирают 
тактику насмешки и сарказма, выражая 
агрессию без прямой брани [5]. В то же 
время в англоязычной среде не меньше 
грубой прямоты: угрозы, команды, оскорб-
ления встречаются постоянно, особенно в 
случае с интернет-коммуникацией, отлича-
ющейся анонимностью и дистантностью. 

Сопоставление агрессивных коммен-
тариев на русском и английском языках 

показывает, что, несмотря на разницу язы-
ковых систем и культурных норм, сущест-
вуют общие черты в синтаксическом вы-
ражении агрессии. В обоих языках агрес-
соры активно используют простые и по-
нятные конструкции, усиливающие эмо-
циональное воздействие: повелительные 
предложения, риторические вопросы, не-
полные и восклицательные высказывания.  

Однако были выявлены и существен-
ные различия, обусловленные как структу-
рой языка, так и культурно-коммуникатив-
ными традициями. Во-первых, русский 
язык дает больше свободы «опускать» 
элементы предложения (пропуск подлежа-
щего, связки быть и др.), поэтому русско-
язычные агрессивные реплики часто све-
дены к одному слову или словосочетанию. 
В английском тоже встречаются одиноч-
ные «Disgusting» или «Idiot», но все же 
чаще присутствует хотя бы формальное 
подлежащее или местоимение. Например, 
англоговорящий, скорее, напишет: «You 
idiot», тогда как по-русски достаточно од-
ного слова «Идиот». Таким образом, эл-
липтичность более характерна для русского 
агрессивного синтаксиса, чему способст-
вует гибкость грамматического строя языка. 

Во-вторых, в русском агрессивном 
дискурсе наблюдается более широкое упо-
требление прямых обращений на «ты» и 
императивов по отношению к незнакомым 
людям, что связано с меньшей формализо-
ванностью общения в Сети и в целом 
меньшей ролью категорий вежливости 
(ты/Вы) в интернет-среде. 

В английском языке такого различия 
нет, обращение ко всем происходит при 
помощи «you». Тем не менее англоязыч-
ные агрессоры могут проявлять фамильяр-
ность иначе, например, называя публич-
ную фигуру по имени или прозвищу. В ис-
следуемом корпусе некоторые коммента-
торы оскорбительно называют известных 
персон уменьшительным или искаженным 
именем: «Joe Bin» вместо «Joe Biden», 
«Frump» вместо «Trump». 

Следующее отличие касается пред-
почтительных тактик: сарказм и ирония 
несколько более присущи англоязычной 
агрессивной манере. Конечно, и в русском 
языке хватает сарказма, но, согласно 
наблюдениям, американские и британские 
комментаторы чаще прибегают к пародии, 
скрытому издевательству. Русские же 
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хейтеры нередко выражаются более от-
крыто. Например, вместо язвительного 
«Imagine having to suck up to Trump!» 
(«Только представьте, что приходится 
пресмыкаться перед Трампом!») русский 
комментатор, скорее, напишет «Лижет са-
поги начальству» или «Продался Трампу» – 
тоже агрессия, но в менее шутливой фор-
ме. Это, вероятно, отражает различие куль-
турных коммуникативных норм: в англо-
язычной риторике ценится остроумное 
оскорбление, тогда как в русскоязычной 
интернет-среде агрессия зачастую более 
прямолинейна и эмоциональна. 

Стоит отметить и такую культурно-
языковую особенность, как отношение к 
обсценной лексике. В русском языке ма-
терные слова – чрезвычайно сильный мар-
кер агрессии, и ими насыщены многие 
хейтерские комментарии (хотя целью ис-
следования является анализ синтаксиса, 
нельзя не упомянуть, что лексическое 
«украшение» матом резко повышает агрес-
сивность высказывания). В английском 
языке агрессивные комментарии тоже со-
держат брань, но англоязычные коммента-
торы в большинстве случаев склонны из-
бегать грубых матерных выражений, заме-
няя их эвфемизмами или сокращениями. 
Они также могут усиливать агрессию за 
счет графики – например, писать оскорб-
ление заглавными буквами («IDIOT») или 
растягивать гласные («So stuupid»). Рус-
скоязычный агрессор, скорее, прибегнет к 
использованию обсценных слов напрямую, 
не утруждая себя иносказаниями. Это раз-
личие отражает культурные табу: в англо-
американской культуре открытая матер-
щина несколько более табуирована в пуб-
личном пространстве, поэтому агрессоры 
могут компенсировать ее отсутствие более 

изощренными синтаксическими приемами 
или использованием сокращений. 

 
Заключение 
Обобщая результаты сопоставитель-

ного анализа, можно сказать, что синтак-
сические маркеры агрессии обладают уни-
версальным ядром (императивность, не-
полнота, вопросительная и восклицатель-
ная экспрессия), вокруг которого проявля-
ются национально-культурные вариации. 
Русский агрессивный дискурс более тер-
пим к прямой брани и эксплицитному вы-
ражению злобы, тогда как английский ча-
сто уходит в сарказм либо формально 
«вежливые», но язвительные формулиров-
ки. Структурные различия языков (относи-
тельная свобода порядка слов в русском, 
отсутствие категории вежливого «Вы» в 
английском и др.) также накладывают от-
печаток на выбор конструкций. Тем не ме-
нее в обоих рассмотренных языках цель 
агрессивного комментатора одинакова – 
воздействовать на адресата, уязвить его, 
показать свое превосходство или выплес-
нуть негатив.  

В целом синтаксис агрессии – благо-
датная почва для дальнейших исследова-
ний в сопоставительном и межкультурном 
плане. Проведенное исследование, опира-
ющееся на материалы комментариев и со-
временные работы по речевой агрессии, 
подтвердило, что и в английском, и в рус-
ском языках существуют схожие формы 
агрессивной коммуникации, различающи-
еся нюансами. 

Языковые и культурные факторы 
влияют на выбор тех или иных средств, но 
не меняют сути явления: агрессивная рече-
вая манера остается узнаваемой незави-
симо от языка. 
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