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ПРЫЁМЫ ПАЗНАЧЭННЯ ЎСТАРЭЛЫХ НАЗВАЎ 

У «ТЛУМАЧАЛЬНЫМ СЛОЎНІКУ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ» 
(1996 і 2016 гг.): ПАРАЎНАЛЬНЫ АСПЕКТ 

 
Праведзены параўнальны аналіз падачы ўстарэлых слоў у аднатомным «Тлумачальным слоўніку 

беларускай літаратурнай мовы», выдадзеным у 1996 і 2016 гг. Для іх фіксацыі выкарыстаны паметы 
ўст. (устарэлае) і гіст. (гістарычнае), таксама ўстарэласць лексем вызначана ў дэфініцыях пры дапа-
мозе слоў «старажытная», «старадаўні», «даўней», «у Вялікім Княстве Літоўскім», «у царскай Расіі», 
«у Старажытнай Русі», «які ўжываўся» і інш. Аўтар робіць вывад пра тое, што ўкладальнікі тлума-
чальнага слоўніка (2016 г.) унеслі прынцыповыя ўдакладненні і дапаўненні ў семантыку некаторых уста-
рэлых найменняў, асобных значэнняў слоў, у тым ліку тэрміналагічных адзінак. Аднак паметы ўст. 
і гіст. выкарыстоўваюцца непаслядоўна, і гэта патрабуе далейшай выпрацоўкі адзіных крытэрыяў іх 
прымянення. У даведніку ѐсць словы, якія выйшлі з актыўнага ўжытку, але адпаведных памет уст. або 
гіст. ці храналагічных указанняў на ўстарэласць не маюць. 

Ключавыя словы: архаізм, абмежавальныя паметы, гістарызм, дэфініцыя, слоўнік, памета, сты-
лістычная памета, устарэлая лексіка, функцыянальна-стылістычныя паметы. 

 

Techniques for Labelling Obsolete Names in the «Explanatory Dictionary of the Belarusian 
Literary Language» (1996 and 2016 years of publishing): Comparative Aspect 

 
The article gives a comparative analysis of the representation of obsolete words in a one-volume «Ex-

planatory dictionary of the Belarusian literary language», published in 1996 and 2016. For their fixation, the 
following marks were used: obs. (obsolete) and hist. (historical), also the archaization of lexemes is shown in 
definitions with the help of the words «old», «ancient», «predating», «in the Grand Duchy of Lithuania», «in 
Tsarist Russia», «in Ancient Rus», «which was used», etc. The author concludes that the creators of the explana-
tory dictionary (2016) made fundamental clarifications and additions to the semantics of some obsolete names, 
individual meanings of words, including terminological units. However, the marks obs. and hist. are used incon-
sistently, and this requires further development of uniform criteria for their application. In the directory there 
are words that have already gone out of active use, but they do not have any corresponding marks obs. or hist. 
or any chronological indications of archaization. 

Key words: archaism, restrictive marking, historicism, definition, dictionary, mark, stylistic mark, obso-
lete words, functional and stylistic marks. 

 

Уводзіны 
Устарэлая лексіка з‟яўляецца неацэн-

ным скарбам моўнай спадчыны і каштоў-
ным матэрыялам для даследавання мовы. 
Вывучэнне працэсаў архаізацыі слоў мае 
важнае значэнне і для больш строгага іх 
лексікаграфічнага адлюстравання. У айчын-
ным мовазнаўстве адзіных падыходаў пры 
фіксацыі ўстарэлай лексікі ў тлумачальных 
слоўніках няма. У сувязі з гэтым нам пада-
ецца актуальным даць параўнальны аналіз 
лексікаграфічных прыѐмаў і сістэмы пада-
чы памет устарэлых назваў у «Тлумачаль-
ным слоўніку беларускай літаратурнай мо-
вы» (выданні 1996 і 2016 гг.), які адыгры-

вае значную ролю ў кадыфікацыі і развіцці 
беларускай літаратурнай мовы, а разам з гэ-
тым і ў функцыянаванні ўстарэлай лексікі. 

У 1996 г. выйшаў з друку аднатомны 
«Тлумачальны слоўнік беларускай літара-
турнай мовы» (далей – ТСБЛМ-96), які за-
тым чатыры разы перавыдаваўся без істот-
ных змен. У ім растлумачана прыкладна 
65 тыс. слоў, што адлюстроўваюць асноў-
нае лексічнае багацце літаратурнай мовы 
беларускага народа 1980–1990-х гг. З дня 
выхаду ТСБЛМ-96 прайшло 20 гадоў, адбы-
ліся змены ў палітычным, эканамічным і 
культурным жыцці краіны, якія паўплывалі 
ў тым ліку і на лексічны склад сучаснай бе-
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ларускай літаратурнай мовы. У сувязі з гэ-
тым у 2016 г. быў надрукаваны «Тлума-
чальны слоўнік беларускай літаратурнай 
мовы» (далей – ТСБЛМ-2016). Выданне бы-
ло арыентавана на адлюстраванне сучаснага 
стану лексікі і фразеалогіі беларускай літа-
ратурнай мовы і адпаведна тых працэсаў, 
якія дэманструюць дынаміку развіцця суча-
снага беларускага лексікону: вяртанне знач-
най колькасці лексічных адзінак, якія яшчэ 
нядаўна знаходзіліся на перыферыі лексіч-
най сістэмы, з‟яўленне шматлікіх запазы-
чанняў, галоўным чынам англа-амерыканіз-
маў, абумоўленае працэсамі сусветнай гла-
балізацыі ў розных сферах жыцця беларус-
кага грамадства. 

Зразумела, што аднатомны слоўнік не 
можа адлюстраваць усѐй разнастайнасці 
слоўнікавага складу сучаснай беларускай 
мовы. Таму ў адпаведнасці з задачамі ў ім 
не падаюцца ўстарэлыя словы і значэнні 
слоў, не запатрабаваныя ў сучаснай моўнай 
практыцы, а таксама рэдка ўжывальныя і 
практычна непатрэбныя з пункту погляду 
сучасных моўных зносін, разумення недалѐ-
кай гістарычнай рэчаіснасці або тэкстаў ма-
стацкай літаратуры мінулых часоў [1, с. 5]. 

 
Асноўная частка 
Складальнікі ТСБЛМ-2016, па нашых 

падліках, змясцілі больш за 3 300 устарэлых 
слоў (і іх вытворных), значэнняў слоў і іх 
адценняў (у асобных выпадках), устарэлых 
тэрміналагічных спалучэнняў, а таксама не-
каторыя ўстарэлыя фразеалагізмы сучаснай 
беларускай літаратурнай мовы. 

Для пазначэння ўстарэлай лексікі су-
часнай беларускай мовы ў ТСБЛМ-2016, як 
і ў ТСБМ-96, падаецца памета ўст. з ад-
нолькавым яе тлумачэннем: памета (уст.), 
г. зн. устарэлае, указвае, што слова з‟яўля-
ецца ўстарэлым, што яно выйшла з шырока-
га ўжытку, але яшчэ даволі добра вядомае ў 
сучаснай літаратурнай мове, а таксама па 
мастацкіх творах пачатку XX ст. [1, с. 7]. 
Укладальнікі ТСБЛМ-2016, у адрозненне ад 
аўтараў ТСБЛМ-96, патлумачылі змест па-
меты гіст., г. зн. гістарычнае, указвае, што 
слова ўжываецца ў літаратуры, якая мае да-
чыненне да фактаў гісторыі, хоць сама рэа-
лія – з‟ява мінулых эпох [1, с. 7]. Аналагіч-
ная дэфініцыя гэтай паметы змешчана і ў 
«Тлумачальным слоўніку беларускай мовы» 
[2, т. 1, с. 11]. 

У айчынным мовазнаўстве статус па-
мет уст. і гіст. дакладна нявызначаны, на-

прыклад, некаторыя мовазнаўцы залічва-
юць іх да стылістычных памет. Б. Плотні-
каў, аналізуючы лексічны склад «Тлума-
чальнага слоўніка беларускай мовы» (1977–
1984), заўважае, што «ўсе лексемы, апрача 
нейтральных, пазначаюцца стылѐвымі па-
метамі: уст. (устарэлае), гіст. (гістарыч-
нае)» [3, с. 123]. Аналагічнай думкі пры-
трымліваюцца і складальнікі асобных слоў-
нікаў [2, т. 1, с. 11; 4, с. 8]. На думку І. Ле-
пешава, паметы ўст. і гіст. нельга кваліфі-
каваць як стылістычныя (без агаворак тыпу 
«прымыкаюць да...») [5, с. 51]. Як функцыя-
нальна-стылістычныя Д. Дзятко трактуе па-
меты архаіч. (архаічнае), стар. (старое), 
уст. (устарэлае), у прыватнасці, ѐн уключае 
іх у сістэму абмежавальных памет гэтага 
тыпу, якія паказваюць на функцыянальную 
інтэнсіўнасць загаловачнай адзінкі і яе ад-
носіны да ядра сучаснай мовы: звыч. – звы-
чайнае, рэдк. – рэдкае, архаіч. – архаічнае, 
неал. – неалагічнае, стар. – старое, толькі 
незак. – толькі незакончанае трыванне, 
толькі мн. л. – толькі ў множным ліку, 
уст. – устарэлае і г. д. [6, с. 35]. Складальні-
кі аднатомнага тлумачальнага слоўніка бе-
ларускай літаратурнай мовы кваліфікацый-
ны статус памет уст. і гіст. не вызначаюць. 
Практычнае прымяненне іх паказвае, што 
яны характарызуюць дыяхранічнасць уста-
рэлых лексем. 

Параўнальны аналіз ТСБЛМ-96 і 
ТСБЛМ-2016 паказаў: змены (семантыч-
ныя, стылістычныя і інш.) закранулі больш 
за 600 устарэлых слоў і значэнняў слоў. 

1. Аўтары ТСБЛМ-2016 грунтоўна 
перапрацавалі слоўнікавыя артыкулы нека-
торых устарэлых найменняў, іх значэнняў, 
змясцілі адпаведныя паметы ўст. або гіст., 
у выніку тлумачэнні сталі больш даклад-
нымі, параўн.: аршын „1. Старая мера даў-
жыні, роўная 71,12 см, якой карысталіся ў 
Беларусі, Расіі да ўвядзення метрычнай сіс-
тэмы‟ [1, с. 85] і „1. Старая мера даўжыні, 
роўная 0,71 м‟ [7, с. 66]; баярын „У Кіеўс-
кай Русі і Маскоўскай дзяржаве: буйны зем-
леўладальнік, які належаў да вярхоў паную-
чага класа‟ [1, с. 108] і „У Расіі да пачатку 
18 ст.: буйны землеўладальнік, які належаў 
да вярхоў пануючага класа‟ [7, с. 84]; гла-
голіца „Адна з дзвюх стараславянскіх аз-
бук, якая амаль поўнасцю супадае з кірылі-
цай па складзе, але адрозніваецца формай 
літар‟ [1, с. 190] і „Адна з дзвюх старасла-
вянскіх азбук‟ [7, с. 150]; таксама борт-
ніцтва, павет, пасад, раѐк, слабада і інш. 
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У дэфініцыях устарэлых слоў стала 
ўжывацца назва ВКЛ, чаго няма пры фікса-
цыі такіх лексем ў ТСБЛМ-96: ваяводства 
„2. Адміністрацыйна-тэрытарыяльная адзін-
ка ў Старажытнай Русі і ў Вялікім Княстве 
Літоўскім, якой кіраваў ваявода‟ [1, с. 137]; 
гетман (гіст.) „2. У Вялікім Княстве Літоў-
скім і Польшчы ў 16–18 стст. камандуючы 
войскамі‟ [1, с. 188], грыўня, канцлер 2, 
пасад 1, саха 3, маршалак 1 і інш. 

Удакладнены храналагічныя межы 
актыўнага ўжывання асобных устарэлых 
лексем сучаснай беларускай мовы, параўн.: 
казак

1
 „1. У 15–17 стст. ва Украіне і ў Расіі: 

член ваенна-земляробчай абшчыны пасялен-
цаў на ўскраінах дзяржавы, якія ўдзельні-
чалі ў абароне дзяржаўных граніц‟ [1, с. 329] 
і „1. Даўней на Украіне і ў Расіі: член ваенна-
земляробчай абшчыны пасяленцаў на ўскра-
інах дзяржавы, якія ўдзельнічалі ў абароне 
дзяржаўных граніц‟ [7, с. 263], талер „Сярэб-
раная манета ў Заходняй Еўропе ў 16–19 стст.‟ 
[1, с. 814] і „Старажытная нямецкая залатая 
і сярэбраная манета‟ [7, с. 651] і інш. Адзна-
чым, што талер выкарыстоўваўсяяк грашо-
вая адзінка і ў Беларусі [8, т. 2, с. 449], таму 
лепш тлумачыць: талер – 1. Старажытная 
нямецкая залатая і сярэбраная манета. 2. Ся-
рэбраная манета ў ВКЛ і краінах Заходняй 
Еўропы ў XVI–XIX стст. 

У слоўнікавых артыкулах асобнымі 
гістарызмамі заменены русізмы, напрыклад, 
дзедзіч (гіст.) „1. Наследнік‟ [7, с. 176] на 
„1. Спадчыннік‟ [1, с. 221], фарэйтар (уст.) 
„Кучар‟ [7, с. 708] на „Фурман‟ [1, с. 880] 
(прычым, знята памета ўст.), фашына 
(спец.) „Звязаны пучок хворасту‟ [7, с. 708] 
на „Звязаны пучок, жмут галля‟ [1, с. 880]. 
У наш час фашыны не выкарыстоўваюцца 
для ўмацавання насыпаў, плацін, дарог па 
балоце, прымяняюцца зусім іншыя сучас-
ныя тэхналогіі, таму неабходна пазначыць 
гэту назву паметай уст., і слоўнікавы арты-
кул будзе такім: фашына (уст., спец.) „Звя-
заны пучок, жмут галля, чароту для ўмаца-
вання насыпаў, плацін, дарог па балоце і пад.‟. 

Аўтары ТСБЛМ-2016 уладкавалі па-
радак падачы ўстарэлых значэнняў асобных 
назваў. Людзі ў паўсядзѐнным жыцці кары-
стаюцца найперш агульнавядомымі, агуль-
наўжывальнымі словамі, таму згаджаемся з 
аўтарамі наконт адлюстравання ў тлума-
чальным слоўніку спачатку актыўнага зна-
чэння слова, а затым ўстарэлага, параўнаем: 
ліцэй „1. Сярэдняя навучальная ўстанова з 
паглыбленым вывучэннем асобных прадме-

таў у некаторых краінах Заходняй Еўропы, 
Беларусі, Расіі і інш. 2. (гіст.) Прывілеява-
ная мужчынская навучальная ўстанова ў да-
рэвалюцыйнай Расіі‟ [1, с. 402] і „1. У дарэ-
валюцыйнай Расіі: прывілеяваная мужчын-
ская навучальная ўстанова. 2. Сярэдняя наву-
чальная ўстанова у некаторых краінах Заход-
няй Еўропы, Расіі, Беларусі і інш.‟ [7, с. 320]; 
самакат „1. Механічнае рухальнае прыста-
саванне, на якім катаюцца, адштурхоўваю-
чыся ад зямлі нагой, і якое мае выгляд 
планкі на двух колцах з прымацаванай да яе 
ручкай накшталт веласіпеднага руля. 2. (уст.) 
Назва веласіпеда, матацыкла, аўтамабіля‟ 
[1, с. 730] і „1. Назва веласіпеда ў арміі ў час 
першай сусветнай вайны. 2. Дзіцячае ру-
хальнае прыстасаванне ў выглядзе планкі 
на двух колцах з прымацаванай да яе руч-
кай накшталт веласіпеднага руля‟ [7, с. 583]. 
Прыкладамі ўладкавання парадку падачы 
ўстарэлых значэнняў могуць паслужыць і 
словы эстафета, сінкліт, сужыццѐ, тры-
зна, цьма

2
 і інш. 

Удакладненне семантыкі ўстарэлых 
слоў беларускай мовы паўплывала на іх 
класіфікацыю: напрыклад, у ТСБЛМ-96 
кварта з‟яўляецца мнагазначным лексічным 
гістарызмам: „1. Даўнейшая мера аб‟ѐму 
вадкіх і сыпучых рэчываў (розная ў розных 
краінах). 2. Металічная пасудзіна з ручкай, 
роўная прыблізна гэтай меры‟ [7, с. 287], а ў 
ТСБЛМ-2016 кварта – мнагазначны се-
мантычны гістарызм: „1. Даўнейшая мера 
аб‟ѐму вадкіх і сыпучых рэчываў (розная 
ў розных краінах). 2. Металічная пасудзіна 
з ручкай, роўная прыблізна гэтай меры. 
3. У музыцы…‟ [1, с. 359]. Паводле 
ТСБЛМ-96, маршалак „1. Прадвадзіцель 
дваранства‟ [7, с. 335] – семантычны гіста-
рызм; у ТСБЛМ-2016 – „1. Вышэйшая 
службовая асоба ў Вялікім Княстве Літоў-
скім і Рэчы Паспалітай. 2. У Беларусі ў 
19 ст.: выбраны з ліку шляхты кіраўнік гу-
берні або павета‟ [1, с. 420] – мнагазначны 
лексічны гістарызм; танцмайстар (уст.) 
„1. Настаўнік танцаў. 2. Пастаноўшчык тан-
цаў у тэатры або танцавальнай групе‟ 
[7, с. 652] – полісемантычны архаізм, у 
ТСБЛМ-2016 танцмайстар „1. Настаўнік 
танцаў (уст.)‟ [1, с. 816] – семантычны арха-
ізм; у ТСБЛМ-96 эпалеты „У царскай арміі 
і некаторых замежных арміях: парадныя па-
гоны афіцэраў, генералаў і адміралаў, упры-
гожаныя махрамі, пазументамі‟ [7, с. 775] – 
лексічны гістарызм, а ў ТСБЛМ-2016, эпа-
леты – семантычны архаізм: „1. Наплечны 
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знак адрознення воінскага звання на ваен-
най форме (уст.). 2. Парадны пагон афіцэ-
раў, генералаў і адміралаў, упрыгожаны 
махрамі, пазументамі (у некаторых арміях)‟ 
[1, с. 957]. 

2. Да ўстарэлай лексікі аднесены 
больш за 50 слоў, у тым ліку і іх вытвор-
ных, і значэнняў слоў, якія да выхаду 
ТСБЛМ-2016 з‟яўляліся агульнаўжывальны-
мі: губка

3
 (гіст.) „Мера нітак, прыгатаваных 

на аснову для ткання палатна‟ [1, с. 201]; 
дзясятнік (уст.) „Асоба ніжэйшага тэхніч-
нага персаналу, якая кіруе групай рабочых 
на будаўніцтве, лясных распрацоўках і 
інш.‟ [1, с. 225]; калыска „1. Невялікая пле-
ценая з лазы або драўляная люлька, у якой 
закалыхваюць дзіця (уст.)‟ [1, с. 334]; так-
сама гектограф гіст., дружка ўст., жуір і 
жуіраваць уст., забарсні гіст., кінапера-
соўка ўст., лікбез уст., ніт

1
 уст., расійскі 2 

уст. і інш. 
3. Аўтары спарадкавалі лексікаграфіч-

нае адлюстраванне некаторых ўстарэлых 
найменняў, пашырыўшы ўжыванне паметы 
ўст. пры назвах, у якіх указанні на часавую 
характарыстыку слова даюцца ў дэфініцыі, 
а ў ТСБЛМ-96 пры тлумачэнні гэтых намі-
нацый выкарыстаны лексемы „даўней‟, „ста-
рая‟, „старадаўняя‟, „у мінулым‟, „раней-
шая‟, „калісьці‟ і г. д.: басурман „1. Чала-
век іншай веры (уст.)‟ [1, с. 106] і „1. У міну-
лым…‟ [7, с. 83], карабейнік (уст.) „Дробны 
гандляр, які разносіў па вѐсках тавары 
(мануфактуру, галантарэю, дробныя рэчы і 
інш.)‟ [1, с. 347] і „Даўней…‟ [7, с. 277]; 
таксама асамблея, калодкі, кампаньѐнка, 
карнет

1
, негацыянт, свяцільня. Прынцып 

пашырэння ўжывання ў слоўніках паметы 
ўст. як універсальнага маркѐра пры фікса-
цыі ўстарэлых назваў правільны, аднак не-
абходна ўжываць яе паслядоўна. 

4. У даведніку павялічана колькасць 
устарэлых слоў (і іх вытворных) і значэнняў 
слоў з паметай гіст. Намі выяўлены 133 та-
кія назвы, якія адносяцца да фактаў гісто-
рыі: адработкі (гіст.) „Праца селяніна са 
сваімі прыладамі, канѐм на пана за карыс-
танне зямлѐй, за пазыку і пад.‟; бурлак 
(гіст.) „Рабочы ў арцелі, якая цягнула паўз 
берага супраць цячэння судны // бурлацкі‟, 
бурлачыць (гіст.) „Працаваць бурлаком‟; 
дзед

2
, бірка 2, бурнос, дарэктар, дрэдноўт, 

латнік, маярат, мушкет, мушкецѐр, хат-
нік і інш. Але аўтары не заўсѐды паслядоў-
ныя пры пазначэнні найменняў маркѐрам 
гіст., напрыклад, назвы плямѐн фіксуюцца 

па-рознаму: дрыгавічы пазначаны паметай 
гіст., крывічы, радзімічы паметы гіст. не 
маюць, як і лексема балты (такая ж падача 
і ў ТСБЛМ-96). У тлумачальным слоўніку, 
на нашу думку, лексемы адной тэматычнай 
групы неабходна падаваць аднолькава, у 
ТСБЛМ-2016 гэты прынцып вытрымліваец-
ца непаслядоўна. Да прыкладу, няма аднас-
тайнасці ў пазначэнні гэтай паметай слоў 
лексіка-тэматычнай групы „назвы вайско-
вай амуніцыі‟: забрала, кальчуга, нагруд-
нікі, латы, панцыр, шлем і інш. 

5. Аўтары ТСБЛМ-2016, зняўшы па-
мету ўст., вярнулі ў актыўны ўжытак су-
часнай беларускай мовы найменні (і іх выт-
ворныя), якія па розных прычыных (у ас-
ноўным экстралінгвістычных) да нядаўняга 
часу залічваліся да ўстарэлых назваў. Мы 
налічылі 86 такіх слоў і значэнняў слоў гра-
мадска-палітычнай, сацыяльна-эканамічнай, 
ваеннай, рэлігійнай і бытавой лексікі: бага-

молле, бажніца, візіцѐр, дантыст, інша-
верац, кантычка, пілігрым, травень і інш. 

Аднак укладальнікі ТСБЛМ-2016, 
зняўшы памету ўст. або ўказанні на храна-
лагічную характарыстыку, на наш погляд, 
памылкова залічылі да агульнаўжывальнай 
лексікі некаторыя ўстарэлыя словы і іх вы-
творныя. Прааналізуем, напрыклад, зборны 
назоўнік маскатэль „Хімічныя рэчывы 
(фарбы, клей і інш.) як прадмет гандлю‟. 
Раней маскатэль, ці маскатэльныя тава-
ры, (фарбы, клей, газу і іншыя хімічныя рэ-
чы) можна было набыць у спецыялізаваных 
магазінах – маскатэльных лаўках (маска-
тэльнях). Сѐння такія рэчы прадаюцца ў 
розных крамах: у спецыялізаваных (быта-
вой хіміі), гаспадарчых, гіпермаркетах і інш. 
Лічым, запазычанне з персідскай мовы мас-
катэль з‟яўляецца ўстарэлай адзінкай і ў 
слоўніках пры ім неабходна змяшчаць 
памету ўст. 

Рашэнне аўтараў ТСБЛМ-2016 зняць 
памету ўст. пры слове фланѐр і пакінуць 
толькі стылістычную памету разм. неадна-
значнае. У слоўніках сучаснай беларускай 
мовы гэта лексема падаецца па-рознаму. 
У ТСБМ фланѐр і яго вытворныя лічацца 
размоўнымі словамі і маюць памету разм.: 
фланѐр. Разм. „Той, хто фланіруе; хто не 
працуе, пазбягае работы‟, фланѐрскі. Разм. 
„Які мае адносіны да фланѐра, уласцівы 
яму‟, фланѐрства. Разм. „Бязмэтнае блу-
канне, бяздзейнасць‟, фланіраваць. Разм. 
„Прагульвацца, хадзіць без мэты, бяздзей-
нічаць‟ [2, т. 5, кн. 2, с. 139]. Укладальнікі 
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ТСБЛМ-96 зарэгістравалі галіцызм фланѐр 
(і фланіраваць) як размоўнае ўстарэлае сло-
ва: фланѐр (разм. уст.) „Той, хто фланіруе, 
пазбягае работы‟, фланіраваць (разм. уст.) 
„Прагульвацца, хадзіць без мэты, бяздзей-
нічаць‟ [7, с. 712]. А. Булыка «ажывіў» га-
ліцызм (і вытворнае фланіраваць), паколькі 
фіксуе яго без ніякіх памет: фланѐр (фр. 
flaneur) – той, хто прагульваецца без мэты, 
бяздзейнічае [8, т. 2, с. 575]. На думку аў-
тараў «Словаря архаизмов», фланѐр – па-
гардлівае ўстарэлае слова [9, с. 387]. Паво-
дле «Словаря русского языка» С. І. Ожагава, 
фланѐр фіксуецца як размоўнае пагардлівае 
ўстарэлае слова [10, с. 835]. Складальнікі 
тлумачальнага слоўніка ўкраінскай мовы 
падаюць: фланѐр, уст., разм. „Той, хто ча-
ста прагульваецца, ходзіць бяз мэты; гуль-
тай‟, такія ж паметы маюць і словы фла-
нѐрства, фланіраваць [11, с. 1325]. На на-
шу думку, лексема фланѐр (і вытворныя) 
з‟яўляецца ўстарэлай размоўнай назвай, і ў 
слоўніках сучаснай беларускай мовы гэты 
галіцызм неабходна змяшчаць такім чынам: 
фланѐр (уст., разм.) „Той, хто фланіруе, па-
збягае работы‟. 

Па незразумелых прычынах аўтары 
ТСБЛМ-2016 у слоўнікавым артыкуле да 
назвы кайданы  і кайда ны знялі ўказанне, 
што прыстасаванне для злачынцаў выка-
рыстоўвалася ў Расійскай імперыі да 1917 г., 
тым самым залічылі ў склад агульнаўжы-
вальнай лексікі сучаснай беларускай мовы 
кайданы са значэннем „Злучаныя ланцугом 
жалезныя кольцы, якія надзяваюцца на рукі 
і на ногі тым, хто абвінавачваецца ў цяжкіх 
злачынствах‟. Лічым, неабходна паправіць 
семантыку гэтага цюркізма і ў тлумачаль-
ных слоўніках беларускай мовы пазначаць: 
кайданы  і кайда ны „У царскай Расіі і нека-
торых іншых краінах: злучаныя ланцугом 
жалезныя кольцы, якія надзяваліся на рукі і 
на ногі тым, хто абвінавачваецца ў цяжкіх 
злачынствах‟. 

6. У сучаснай беларускай літаратур-
най мове ѐсць назвы, у якіх устарэлым з‟яў-
ляецца не само слова і нават не асобныя 
значэнні, а толькі частка яго значэння. 
У ТСБЛМ-2016 зарэгістравана некалькі 
ўстарэлых канататыўных назваў: адбой 
„2. Сігнал (першапачаткова барабанны) (тут 
і далей падкрэслена намі. – А. М.), які 
апавяшчае аб заканчэнні чаго-н.‟; грэнадзѐр 
„У царскай і некаторых сучасных арміях: 
ваеннаслужачы некаторых прывілеяваных 
пяхотных ці кавалерыйскіх палкоў, перша-

пачаткова прызначаных для штурму варо-
жых умацаванняў‟; заімка. „У мінулым: зя-
мельны ўчастак, заняты па праву першага 
валодання, звычайна ўдалечыні ад іншых 
ворных зямель; цяпер на Урале і ў Сібіры – 
назва некаторых невялікіх аддаленых пася-
ленняў (земляробчых, паляўнічых, рыбала-
вецкіх)‟; катакомбы „Падзямеллі, пячоры з 
вузкімі і доўгімі хадамі [першапачаткова 
служылі сховішчам для першых хрысціян у 
Старажытным Рыме]‟; сандалі „Лѐгкія лет-
нія туфлі без абцасаў (першапачаткова па-
дэшва з раменьчыкамі для прымацавання да 
нагі)‟ і інш. 

7. У ТСБЛМ-2016 зафіксаваны вы-
творныя ўстарэлых назваў з адсылкай да за-
галоўнага слова, напрыклад, адрубны гл. 
водруб, адрубы гл. водруб, ардынскі гл. ар-
да, гарцавы гл. гарнец, гарчык гл. гарнец, 
жарнавы гл. жорны і інш. Такі прыѐм пада-
чы ўстарэлых лексем у тлумачальным слоў-
ніку немэтазгодны, бо ў дэфініцыях зага-
лоўных слоў адзначаюцца і іх вытворныя, 
параўн.: водруб, мн. адрубы. „Участак зям-
лі, які атрымліваў селянін (у 1906–1916 гг.) 
у асабістую ўласнасць пры выхадзе з аб-
шчыны // адрубны‟ [1, с. 146]. Прапануем 
асобна не выдзяляць вытворныя ўстарэлыя 
лексемы, тым больш што аб‟ѐм лексікагра-
фічнага выдання абмежаваны. 

8. У ТСБЛМ-2016 ѐсць словы (і іх вы-
творныя) і значэнні слоў, якія даўно выйшлі 
з актыўнага ўжытку, але не маюць адпавед-
ных памет (уст. або гіст.) ці ўказанняў на 
іх часавую характарыстыку. Да прыкладу, 
складальнікі ТСБЛМ-2016 у слоўнікавым 
артыкуле да ўстарэлай назвы бабка

6 
замяні-

лі рускае кучка, памету ўст. не змясцілі, і 
тым самым, як і аўтары ТСБЛМ-96, адно-
сяць адзінку да агульнаўжывальнай лексікі 
сучаснай беларускай мовы: бабка

6
 „Дзесяць 

снапоў, састаўленых разам для прасушкі і 
накрытых распрасцѐртым снапом‟ [1, с. 99]. 
Назву бабка

6
 , на нашу думку,

 
неабходна лі-

чыць устарэлым словам
 
 і ў слоўніках па-

значаць паметай уст., аналагічна змяшчаць 
словы ардынарац „ваеннаслужачы пры ка-
мандзіру або пры штабе для службовых да-
ручэнняў‟, гільяціна „прылада для пакаран-
ня смерцю шляхам адсякання галавы асуд-
жанага‟, дрожкі „лѐгкі адкрыты рысорны 
экіпаж‟, малатарня „машына для абмалоту 
розных сельскагаспадарчых культур‟, мэн-
даль „дзесяць снапоў збожжа, пастаўленых 
у кучку для прасушкі і накрытых распрас-
цѐртым снапом зверху; бабка‟, тарантас 
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„конная, звычайна крытая павозка на чаты-
рох колах‟ і інш. 

 

Заключэнне 
Прааналізаваны фактычны матэрыял 

дазваляе зрабіць некаторыя вывады. У ас-
ноўным лексікаграфічныя прыѐмы адлюст-
равання ўстарэлых слоў у «Тлумачальным 
слоўніку сучаснай беларускай літаратурнай 
мовы» (2016 і 1996 гг.) аднолькавыя, але 
ѐсць і даволі істотныя адрозненні. 

1. Складальнікі ТСБЛМ-2016 перапра-
цавалі дэфініцыі ўстарэлых найменняў, іх 
значэнняў, змясцілі адпаведныя паметы 
ўст. або гіст., тлумачэнні сталі больш поў-
нымі і дакладнымі (усяго – звыш 600 слоў): 
аршын, баярын, бортніцтва, глаголіца, 
павет, раѐк і інш. 

2. Пашырана ўжыванне паметы ўст. 
пры назвах, у якіх указанні на часавую ха-
рактарыстыку намінацый даюцца ў слоўні-
кавым артыкуле. Аўтары спарадкавалі лек-
сікаграфічнае адлюстраванне некаторых 
ўстарэлых найменняў, пазначыўшы іх мар-
кѐрам уст., а ў ТСБЛМ-96 пры іх тлумачэн-
ні выкарыстаны словы „даўней‟, „старая‟, 
„старадаўняя‟, „у мінулым‟, „ранейшая‟, „ка-
лісьці‟ і г. д. Аднак укладальнікі ТСБЛМ-
2016 у выкарыстанні паметы ў такіх выпад-
ках не заўсѐды паслядоўныя. 

3. У ТСБЛМ-2016 павялічана коль-
касць слоў з паметай гіст. (налічылі 133 ад-
зінкі), якія маюць абмежаваную сферу ўжы-
вання: бірка 2, бурнос, дарэктар, дрэд-
ноўт, латнік, маярат, мушкет, мушке-
цѐр, хатнік і інш. Прынцып паслядоўнасці 
ў змяшчэнні ў дэфініцыях такіх лексем па-
меты гіст. (гістарычнае) укладальнікамі 
вытрымліваецца не заўсѐды. У далейшым 
неабходна выпрацоўка адзіных крытэрыяў 
для аднолькавага лексікаграфічнага прымя-
нення гэтай паметы ў дачыненні да слоў 
спецыяльнай гістарычнай лексікі беларус-
кай мовы. 

4. Укладальнікі ТСБЛМ-2016, пазна-
чыўшы маркѐрам уст. больш за 50 слоў, у 
тым ліку і іх вытворных, і значэнняў слоў, 

папоўнілі склад устарэлай лексікі сучаснай 
беларускай мовы, напрыклад, дружка, 
жуір, жуіраваць, калыска, кінаперасоўка, 
лікбез, ніт

1
, расійскі 2 і інш. Аднак у да-

ведніку ѐсць словы (і іх вытворныя) і зна-
чэнні слоў, якія даўно выйшлі з актыўнага 
ўжытку, але не маюць адпаведных памет 
(уст. або гіст.) ці ўказанняў на іх часавую 
характарыстыку, да прыкладу, бабка

6
 „Дзе-

сяць снапоў, састаўленых разам для пра-
сушкі і накрытых распрасцѐртым снапом‟, 
гільяціна „Прылада для пакарання смерцю 
шляхам адсякання галавы асуджанага‟, кары

2
 

„1. Сані для перавозкі бярвення. 2. Вялікія 
калѐсы для перавозкі грузаў‟, а таксама сло-
вы дзот, дот, жарнасек, жарон, мала-
тарня, маслабойка, мэндаль, мэдлік і інш. 
Гэта неабходна ўлічыць, на нашу думку, 
пры ўкладанні новых тлумачальных слоўні-
каў сучаснай беларускай літаратурнай мовы. 

5. Аўтары ТСБЛМ-2016 вярнулі ў ак-
тыўны ўжытак сучаснай беларускай мовы 
86 слоў (і іх вытворных), якія па розных 
прычыных (у асноўным экстралінгвістыч-
ных) да нядаўняга часу залічваліся да ўста-
рэлай лексікі: англаман, англафіл, багамо-
лец, вакацыі, гарбата, каяцца, травень і 
інш. З іншага боку, укладальнікі ТСБЛМ-
2016, зняўшы памету ўст. або ўказанні на 
храналагічную характарыстыку, на наш по-
гляд, памылкова залічылі да агульнаўжы-
вальнай лексікі ўстарэлыя назвы кайданы  і 
кайда ны, карсар, маскатэль, раўт, розга, 
фарэйтар, фланѐр, фланіраваць і інш. і іх 
вытворныя. 

6. У айчынным мовазнаўстве адсут-
нічаюць адзіныя падыходы ў вызначэнні 
зместу памет уст. і гіст. Некаторыя даслед-
чыкі залічваюць іх да стылістычных [2–4]. 
І. Лепешаў адзначае, што гэтыя маркѐры 
толькі прымыкаюць да стылістычных [5]. 
На думку Д. Дзятко, паметы арх., стар., 
уст. з‟яўляюцца функцыянальна-стыліс-
тычнымі [6]. Таму неабходна далейшая ўні-
фікацыя зместу памет уст. і гіст. для іх да-
кладнага прымянення ў айчыннай лексіка-
графіі. 
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