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КОММУНИКАТИВНАЯ ЛИЧНОСТЬ 

КАК СУБЪЕКТ И ОБЪЕКТ МЕТАКОММУНИКАТИВНОЙ РЕФЛЕКСИИ 

(НА МАТЕРИАЛЕ РУССКО- И БЕЛОРУССКОЯЗЫЧНОЙ 

ИНТЕРНЕТ-КОММУНИКАЦИИ) 
 

Рассматриваются метакоммуникативные речевые действия, направленные на мониторинг и кор -

рекцию индивидуально-личностных характеристик коммуникативного поведения. Материалом исследо -

вания стали русско- и белорусскоязычные спонтанные метакомментарии в белорусском сетевом обще-

нии. Цель статьи – выявить факторы, определяющие специфику метакоммуникативных реакций на ин-

дивидуальный стиль общения, и наивные прагматические установки, влияющие на самовыражение. 

Установлено, что такими факторами являются предпочитаемый язык общения и рефлексивный или не-

рефлексивный характер метакомментария. Выявлены как существенные сходства в метакоммуникатив-

ных реакциях, свидетельствующие о наличии одинаковых представлений о нормах повседневной сете -

вой коммуникации, так и качественные и количественные различия, обусловленные языком общения. 

Ключевые слова: теория коммуникации, метакоммуникация, наивная лингвистика, лингвистиче-

ская прагматика, коммуникативная личность. 

 

Communicative Personality as Subject and Object of Metacommunicative Reflection 

(Based on the Material of Russian and Belarusian Language Internet Communication) 
 

The article deals with metacommunicative speech actions aimed at monitoring and correction the pe r-

sonal characteristics of communicative behavior. The material of the study was the Russian  and Belarusian lan-

guage spontaneous metacomments on the Belarusian sites. The purpose of the article is to determine the fa ctors 

that influence the specifics of metacommunicative reactions to an individual style of communication and n aive 

pragmatic attitudes that affect the self-expression. It was found that such factors are the preferred language of 

communication and the reflexive/non-reflexive nature of the metacomments. Significant similarities in meta-

communicative reactions were revealed, indicating the presence of the same ideas about the norms of everyday 

network communication, as well as qualitative and quantitative differences due to the language of communic ation. 
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Введение 

Интерес современной лингвистики к 
человеку как субъекту языковой компетен-
ции и речевой деятельности и личностному 
аспекту коммуникативного процесса выра-
жается в изучении языковой личности, по-
нимаемой как «человек, существующий в 
процессе коммуникации и отражающий в 
речевом поведении как свой языковой 
опыт, так и общий опыт всего человечест-
ва» [1, с. 145]. Термин «языковая личность», 
возникший в 1930-е гг., получил распро-
странение благодаря книге Ю. Н. Караулова 
«Русский язык и языковая личность» (1987), 
в которой определены три уровня языковой 

личности: вербально-семантический (нуле-
вой), когнитивный (первый), прагматиче-
ский (второй). Прагматический уровень 
предполагает наличие потребностей и це-
лей, которые побуждают к коммуникатив-
ному взаимодействию и определяют вместе 
с другими значимыми (когнитивными, со-
циокультурными и др.) факторами специ-
фику речевого поведения. Этот аспект ис-
следования языковой личности разрабаты-
вается под терминами «коммуникативная 
личность» или «речевая личность», которые 
в силу сложности и многогранности объек-
та исследования получили разнообразные 
трактовки [2–4]. Несмотря на отсутствие 
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единообразия в терминах, для обоих поня-
тий существен фокус внимания на реализа-
ции языковой личности через речевую дея-
тельность в соответствии с актуальными 
интенциями. 

Коммуникативная личность проявля-
ется через выбор форм коммуникативного 
поведения и языковых средств, отражаю-
щих прагматические установки, коммуни-
кативный опыт и предпочтения, а также 
знания и стереотипы о нормах и процессах 
коммуникации [5, с. 127]. Все это формиру-
ет индивидуальный стиль коммуникативно-
го поведения. Кроме того, «у “наивного 
пользователя” (незнакомого с теориями) 
также имеются свои модели коммуникации, 
т. е. представления о том, как устроен ком-
муникативный процесс» [5, с. 38]. Такие 
теории называют наивной прагматикой [6] – 
эта часть наивной лингвистики соотносится 
с процедурным компонентом обыденных 
лингвистических знаний, который пред-
ставляет собой «наивную технологию (как 
правильно пользоваться языком, как изу-
чать языки, как переводить с одного на дру-
гой и т. п.)» [7, с. 35–36]. Интерес к наив-
ному пользователю языка и его коммуника-
тивному поведению стимулирует появление 
нового аспекта изучения коммуникативной 
личности – лингвопортретологии [8, с. 80]. 
Как отмечает Ю. Н. Караулов, «высший, 
мотивационный уровень устройства языко-
вой личности более подвержен индивидуа-
лизации и потому, вероятно, менее ясен по 
своей структуре» [9, с. 53]; именно высокая 
степень индивидуальности и делает его од-
новременно сложной и привлекательной 
задачей для лингвопрагматического иссле-
дования и поиска общего в частном и зако-
номерного в ситуативном. 

Коммуникативная личность проявля-
ет себя в метакоммуникативных высказы-
ваниях, которые не только призваны «зада-
вать и постоянно актуализировать ту систе-
му координат, в рамках которой осуществ-
ляется, регулируется и оценивается вся ре-
чевая деятельность» [10, с. 35–36], но и со-
держат совокупность наивных представле-
ний о коммуникативном поведении: о пра-
вилах кооперативного и вежливого поведе-
ния, о способах управления развитием диало-
га и содержательной стороной общения и др. 
Эти представления основываются на ком-
муникативном опыте, формирующем отно-

шение говорящего к индивидуально-
личностным характеристикам коммуника-
тивного поведения. 

Целью статьи является установление 
факторов, определяющих специфику мета-
коммуникативных реакций на индивидуаль-
ный стиль коммуникативного поведения, и 
наивных прагматических установок, влия-
ющих на самовыражение говорящих. Мате-
риалом исследования послужили метаком-
ментарии (550 на русском языке и 185 на 
белорусском) на русско- и белорусскоязыч-
ных форумах в интернет-пространстве Бела-
руси, извлеченные методом сплошной вы-
борки из дискуссий на бытовые и общест-
венные темы. 

 
Основная часть 

Метакомментарии по поводу субъек-
тивных проявлений коммуникативной лич-
ности относятся к коммуникативному пове-
дению говорящего (рефлексивные метаком-
ментарии) или других участников дискус-
сии (нерефлексивные метакомментарии). 

Они направлены на мониторинг или 
коррекцию коммуникативного стиля и экс-
плицируют или интерпретируют иллоку-
тивные и перлокутивные параметры, а также 
эмоционально-экспрессивную тональность 
сообщения. В фокус внимания говорящих 
попадают такие индивидуально-личностные 
особенности общения, как: 

1) речевое поведение в дискуссии и 
отношение к другим ее участникам; 

2) реакция на эмоциональные прояв-
ления коммуникантов; 

3) перлокутивные эффекты сообщений; 
4) аудиальные параметры речи. 
Они имеют неодинаковую релевант-

ность в русско- и белорусскоязычных дис-
куссиях и зависят от рефлексивного или не-
рефлексивного характера реплики и языка 
коммуникации. 

 
Рефлексивные метакомментарии 
Первая группа метакомментариев на-

правлена на индивидуальные особенности 
коммуникативного поведения. Они наибо-
лее частотны в дискуссиях на русском 
языке (42,1 %) и имеют следующие функции: 

1) экспликация стиля сообщения ин-
формации (в примерах сохраняется орфо-
графия и пунктуация авторов): Прорекла-
мирую нитки впервые такие вязала; 
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2) уточнение сказанного: Постара-
юсь объяснить, что бы вам стало понятно; 

3) экспликация стиля ведения дискус-
сии – акцент на возражении оппоненту или 
отрицание интенции убеждения: Не агити-
рую ни за какие сады. Каждому свое. 

Особую часть составляют коммента-
рии, показывающие отношение к беседе как 
к спору; в русскоязычной метакоммуника-
ции они достаточно частотны (24,2 % мета-
комментариев первой группы). Говорящие 
подчеркивают, что не вступают в спор; реже 
встречаются реплики, показывающие, что 
говорящий осознает стиль ведения беседы. 
Но важно не отрицание или подтверждение 
того, что разговор переходит в спор, а вос-
приятие общения не как обмена мнениями, 
а как словесного состязания, в котором 
нужно отстоять свою точку зрения и дока-
зать правоту, что говорит о сложившихся 
обыденных представлениях о диалоге в 
наивной прагматике: Даже не знаю, зачем 
спорю с Вами постоянно; 

4) выделение интенции совета: Один 
совет вам, просто совет, не требующий 
от вас ответа, просто к прочтению, ком-
ментировать не надо; 

5) указание на преувеличение: Я сгу-
щаю, конечно, немного. 

Белорусскоязычные рефлексивные 
метакомментарии первой группы занимают 
второе по частотности место (37,6 %). 
При общности функций белорусскоязычные 
метареакции менее разнообразны: не пред-
ставлены указания на возражение и преуве-
личение. В остальном белорусскоязычные 
пользователи комментируют те же характе-
ристики сообщений, что и русскоязычные, 
и указывают на: 

1) стиль сообщения информации: Пад-
крэслю, што на той час досвед карыстання 
фотатэхнікай у мяне меўся значны; 

2) способ донести информацию в слу-
чае коммуникативного сбоя: Я яшчэ раз 
паспрабую растлумачыць адзін момант; 

3) стиль ведения дискуссии (говоря-
щие или акцентируют стремление доказать 
свою точку зрения, или отрицают эту ин-
тенцию): Я нікога ні за што агітаваць не 
збіралася. 

Как и в русскоязычной метакоммуни-
кации, говорящие выделяют отношение к 
разговору как к спору, эксплицитно отрицая 
желание поспорить (а утверждение о нали-

чии такой интенции не встречается), но эти 
реплики менее частотны (8,5 %): Ладна, дзе-
вы, кожны сваё чытае, я ж не спрачаюся; 

4) совет адресату (в белорусскоязыч-
ном общении такие реплики в два раза более 
частотны, чем в русскоязычном, – 21,2 и 
11,1 % соответственно): А, яшчэ парада 
(прыдасца для ўсіх). 

Вторая группа метакомментариев на-
правлена на эмоциональное состояние гово-
рящего. Такие реплики составляют вторую 
по частотности группу русскоязычных ком-
ментариев и первую – белорусскоязычных 
(33,2 и 46,4 % соответственно) и описывают 
эмоционально-экспрессивное отношение к 
сообщаемому: 

1) описание эмоционального состоя-
ния (негативные эмоции выделяются чаще, 
чем позитивные): А я пожалуюсь. Первый 
блин комом; 

2) выражение эмоциональной под-
держки или сочувствия собеседнику: Что 
то решила я немного вас поддержать на 
ночь глядя; 

3) экспликация желания пошутить 
или объяснение шутки (обычно черного 
юмора): Я уже готова и на вас обидеться. 
Шучу конечно; 

4) указание на искренность или серь-
езность говорящего для привлечения внима-
ния: А если серьезно, то пока «паника и 
ажиотаж» (с) делать предоплату за ма-
шину – такая лотерея; 

5) отрицание нарушающих коммуни-
кативные нормы интенций. Их вербализа-
ция в перформативной форме уничтожает 
иллокутивную силу высказывания, обнажая 
мотивы говорящего («иллокутивное само-
убийство», по выражению З. Вендлера [11]). 
Используя отрицание, говорящий предвос-
хищает отрицательную реакцию сообще-
ства и уточняет свои интенции, если они 
могут быть интерпретированы как обвине-
ние, критика и оценка, ирония, сарказм и 
издевательство, манипулирование и намек, 
излишняя эмоциональность: Не думайте, 
что я осуждаю; 

6) акцент на вежливом, некатегорич-
ном стиле общения: Не знаю, что счита-
ется оскорбительным, выражусь, как мне 
кажется, вполне вежливо. 

Белорусскоязычные метареакции 
идентичны русскоязычным по функциям 
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(отсутствуют только указания на вежливый 
стиль беседы) и направлены на: 

1) эмоциональное состояние говоря-
щего (фиксируется только негативное пе-
реживание): Хаця б сюды паскарджуся; 

2) эмоциональное присоединение к 
собеседнику: Хачу проста засьведчыць 
сымпатыю да тваих поглядаў; 

3) указание на шуточный характер 
сообщения или объяснение черного юмора: 
Не ведаю, як Вам, а нам Вашая тэрміновая 
паездка аказалася вельмі дарэчы. Прабачце 
мой «чорны» гумар; 

4) акцент на искренности или серьез-
ности сказанного: Я табе шчыра скажу. 
Мы пакуль за Чыпаліна не бярэмся; 

5) отрицание неблаговидных интенций; 
их набор в метакоммуникации на обоих 
языках в основном одинаков: обвинение и 
критика, ирония и речевая агрессия: А калі 
без іроніі, то такія цяжкасці сустракаюц-
ца вельмі часта. 

Белорусскоязычные говорящие опа-
саются, что их сообщения будут восприня-
ты как занудство, претензия, зависть или 
намерение испугать. В фокус внимания не 
попадают важные для русскоговорящих 
пользователей интенции: излишняя эмоци-
ональность, оценка, манипулирование и 
намек: Я без аніякіх прэтэнзій, калі што. 

Третья группа метакомментариев на-
правлена на перлокутивные эффекты со-
общений, при этом в дискуссиях на русском 
языке они более распространены, чем в бе-
лорусскоязычных (17,9 и 5,6 % соответст-
венно). Говорящие считают важным не оби-
деть или не оскорбить собеседника и пыта-
ются предвосхитить подобное восприятие: 
Вы только ради Бога не обижайтесь; 
Прашу дараваць, каго абразілі мае словы.  

Рефлексивные метакомментарии мо-
гут выражать отрицательную оценку ком-
муникативного стиля: Боже, я обсуждаю, 
родную мать, я чудовище; Прабач за назой-
лівасць, але матэрыялы, якія павінны быць 
выкладзенымі, маюць зʼявіцца тут? Их ча-
стотность в русско- и белорусскоязычных 
диалогах одинакова – 6,4 %. 

 
Нерефлексивные метакомментарии  

Нерефлексивные метакомментарии 
представлены теми же группами, что и реф-
лексивные, но различаются частотностью и 
функциями: 

1. Метакомментарии, направленные 
на мониторинг и контроль индивидуальных 
особенностей коммуникативного поведения, 
составляют 11,4 % русскоязычных и 20 % 
белорусскоязычных и занимают третье место 
по частотности. Русскоязычные метареак-
ции фокусируются на: 

1) стиле сообщения информации: 
Только не упрощайте, плиз, что педагог 
может найти другую работу..; 

2) стиле ведения дискуссии: Вы мо-
жете возразить, что брошенный ребенок 
не видит своего биологического отца; 

Как и в рефлексивной метакоммуни-
кации, пользователи воспринимают диалог 
как спор: Вы зря спорите, после 30-ти мо-
локо пить вредно; 

3) неоправданных обобщениях или 
преувеличениях: Ну зачем же так утри-
ровать?; 

4) неуместных советах: У вас вроде бы 
один ребенок, думаю вам трудно что-то 
советовать. 

Белорусскоязычные метакомментарии 
имеют меньший спектр реакций и выделяют: 

1) стиль сообщения информации: Усе 
так распавядаюць пра адмысловае дыхан-
не, што ў мяне ўражанне, быццам мяне аб-
дзялілі; 

2) стиль ведения дискуссии: Дык 
ніхто за імі ганяцца і не заклікае; 

3) неоправданное преувеличение: Ну, 
ня трэба перабольшваць. 

Белорусскоязычные метареакции «об-
ходят» речевые действия, важные в русско-
язычной метакоммуникации: спор, совет, 
отстаивание мнения, возражение – комму-
никативные проявления, которые предпола-
гают обращение к адресату или могут быть 
восприняты как конфликтные. Эта особен-
ность дает возможности для интерпретации 
коммуникативных координат, регулирую-
щих интернет-общение. 

2. Метакомментарии, которые направ-
лены на регулирование эмоциональных про-
явлений, составляют 19,7 % русскоязычных 
и 31,7 % белорусскоязычных (второе и пер-
вое по частотности место соответственно). 
Русскоязычные реплики фокусируются на: 

1) предвосхищении негативной реак-
ции на сообщения. Пытаясь предугадать 
речевую агрессию, говорящие показывают, 
что видят конфликтогенный характер сооб-
щения и хотят нейтрализовать или ослабить 
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потенциальную конфронтацию: Мамы при-
водят детей в спортивную секцию, чтобы 
(не смейтесь, такое реально было) тренер 
воспитал в мальчике мужчину, т. к. у папы 
на это нет времени; 

2) интерпретации эмоционального со-
стояния адресата (нервозности, излишней 
эмоциональности): Ну, не надо нервничать, 
право слово; 

3) уточнении коммуникативных наме-
рений в ситуациях предполагаемой речевой 
агрессии: Если не подколка – то спасибо, 
потому как на самом деле – доброе; 

4) отношении к самокритике или за-
щите: Вы как будто защищаетесь все вре-
мя. Мне жаль Вас, честное слово. 

Для белорусскоязычных пользовате-
лей характерен такой же набор метареакций:  

1) ожидание негативной реакции со-
общества: А я ўжо рыхтавалася ад тапак 
адбівацца, а тут, аказваецца ў мяне 
падтрымка ёсць; 

2) интерпретация эмоционального со-
стояния: І дарэчы, Танюша, што Вы так 
блізка да сябе прынялі іх словы? 

3) уточнение коммуникативных наме-
рений. В отличие от русскоязычных мета-
реакций, говорящий не ждет речевой агрес-
сии (издевательства, обвинения, осуждения); 
в фокус внимания попадает ирония и намек: 
намякаеш, што тэарэтычна мажліва? 

4) отношение к самокритике или за-
щите: Не прыбядняйся. 

3. Группа метакомментариев, в кото-
рых говорящий сообщает о перлокутивном 
эффекте чужих сообщений, (о реакции на 
сказанное ему), составляет 4,4 % русско-
язычных и 15 % белорусскоязычных реплик 
(пятое и четвертое по частотности место). 
Пользователи фиксируют эмоционально 
окрашенные (негативные) или юмористиче-
ские реакции: Ты меня пугаешь. 

В белорусскоязычных сообщениях вы-
деляются и положительные реакции или 
сообщается об интересе к продолжению 
диалога: О! Заінтрыгавала. 

4. Отдельную группу составляют оце-
ночные метареакции. Положительные оцен-
ки не являются распространенными (8,6 % 
русскоязычных и 10 % белорусскоязычных 
реплик) и выделяют такие характеристики 
коммуникативного стиля, как открытость, 
сдержанность, позитивный эмоциональный 
тон, готовность поделиться: То, что Вы 

спокойно и открыто рассказываете о себе, 
ничего, кроме уважения и к Вам, и к Ваше-
му выбору, не вызывает; Чытала, і ад за-
хаплення слезы наварочваліся. Дзякуй, што 
падзялілася. 

Отрицательные реакции выделяют 
более разнообразный диапазон коммуника-
тивных проявлений. Русскоязычные мета-
комментарии этой группы наиболее частот-
ны (55,9 %), а белорусскоязычные – на вто-
ром месте (23,3 %). 

Русскоязычные отрицательнооценоч-
ные метакомментарии демонстрируют ре-
акцию говорящего на: 

1) общий тон ведения разговора и от-
ношение друг к другу. Спектр метареакций 
варьируется от отчетливой речевой агрес-
сии (характеристик коммуникантов как 
стада, серпентариума, их поведения – как 
перебранки или балагана, информации – 
как трепа или чуши) до завуалированного 
осуждения: Блин, на этом форуме вообще 
по теме пишут? Или все друг друга крити-
куют, к словам цепляются, обвиняют во 
всякой чуши; В чужом глазу соринку видим, 
в своем бревна не замечаем; 

2) стиль общения адресата. Возможна 
как прямая речевая агрессия, так и завуали-
рованные ироничные комментарии или об-
ращения в обобщенно-личной или безлич-
ной форме, номинализация или генерализа-
ция: Я вот читаю вас тихонечко и все ни-
как не пойму, почему вы каждый раз пыта-
етесь унизить, задеть; Тем более, что так 
удобно, будучи «инкогнито» поливать лю-
дей помоями; 

3) чрезмерную эмоциональность или 
негативный тон реакций собеседника: Очень 
смешно смотреть со стороны на эту ис-
терику; 

4) стиль аргументации (манипулиро-
вание информацией, переход на личности, 
нелогичность, необоснованное обобщение, 
стереотипные суждения): Так что давайте 
личину праведного страдания снимайте 
и постарайтесь вести беседу без манипу-
ляций; 

5) прямые указания адресату для кор-
рекции неодобряемого поведения: учтите, 
что вы все-таки на общественном форуме, 
а не на базаре и ведите себя прилично ; 

6) формальное уточнение намерений, 
вуалирующее отрицательную оценку: Это 
допрос? 
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Белорусскоязычные пользователи экс-
плицитно выражают отрицательную оценку 
по отношению к меньшему диапазону ком-
муникативных проявлений, при этом вер-
бальное оформление оценок более нейт-
рально. Выделяются следующие особенно-
сти поведения: 

1) общий стиль ведения диалога:  
Нешта я стамілася ад спрэчак... мабыць, 
трэба адпісацца ад тэмы... 

2) стиль аргументации (излишнее тео-
ретизирование, манипулирование информа-
цией, советы найти информацию в интерне-
те, стереотипное мышление): прабач, ты 
ўвесь час падмяняеш паняцці, я не бачу сэн-
су працягваць; 

3) манера речевого поведения адре-
сата: Ну ўжо не трэба тут наязжаць – 
палка а двух канцах. 

В отличие от русскоязычных собе-
седников, белорусскоязычные не коммен-
тируют чрезмерную эмоциональность, не 
задают вопросов с негативным подтекстом 
о намерениях, не дают прямых указаний 
адресату, а также избегают жестких оце-
ночных высказываний и открытой речевой 
агрессии, что говорит об иных представле-
ниях о степени допустимого в сетевом об-
щении. 

 
Заключение 

Метакоммуникативные реакции на 
проявления индивидуального стиля комму-
никации в сетевом общении испытывают 

влияние таких факторов, как рефлексивный 
или нерефлексивный характер метакоммен-
тария и предпочитаемый язык общения 
(русский или белорусский). 

Первый фактор влияет на частотность 
метакомментариев говорящего по поводу 
одних и тех же особенностей собственного 
или чужого коммуникативного стиля. 

Второй фактор определяет специфику 
представлений русско- и белорусскоязыч-
ной коммуникативной личности о нормах 
повседневного общения в интернете. 

Эти представления и установки де-
монстрируют значительное сходство, кото-
рое проявляется в выделении в коммуника-
тивном процессе одних и тех же фактов; 
положительно или отрицательно оценива-
ются схожие особенности манеры общения. 

Различия в эксплицитной метакомму-
никативной рефлексии русско- и белорус-
скоязычных пользователей имеют частный 
характер и проявляются во внимании к 
определенным нюансам речевого поведе-
ния, разной частотности метакомментариев 
одного типа или функциональной направ-
ленности, разном отношении к пределам 
допустимого при отрицательной оценке. 

Эти неодинаковые метакоммуника-
тивные акценты могут объясняться разли-
чием норм поведения в русско- и белорус-
скоязычном интернет-сообществе, комму-
никативным опытом и представлениями со-
беседников, а также их индивидуально-
психологическими особенностями. 
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