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ПОЛЕВАЯ МАДЭЛЬ ЯК СРОДАК СІСТЭМАТЫЗАЦЫІ 

БЕЛАРУСКІХ АЗНАЧАЛЬНЫХ ПРЫСЛОЎЯЎ 

 
Прыслоўе пры сваѐй марфалагічнай аморфнасці з’яўляецца адной з найменш даследаваных часцін 

мовы. Артыкул прысвечаны аналізу і ацэнцы спроб семантычнай класіфікацыі беларускіх азначальных 

прыслоўяў з мэтай пошуку і выпрацоўкі яе найбольш лагічнага і мэтазгоднага варыянта. Азначальныя 

прыслоўі захоўваюць значэнне прыметнікаў, ад якіх яны ўтварыліся. Гэтыя прыметнікі не толькі 

адрозніваюцца паводле ўтварэння, марфалагічных і сінтаксічных характарыстык, але і валодаюць раз-

галінаванай сістэмай прамых і пераносных значэнняў і іх адценняў. Аўтар робіць спробу сістэматы-

зацыі азначальных прыслоўяў на падставе іх дэрывацыйных асаблівасцей і з улікам магчымых перанос-

ных значэнняў праз складанне полевай мадэлі. 

Ключавыя словы: граматыка, прыслоўе, семантычная класіфікацыя прыслоўяў, азначальныя 

прыслоўі, якасныя прыслоўі, прыслоўі спосабу дзеяння. 

 

The Field Model as a Means of Systematization Belarusian Аttributive Adverbs 
 

The adverb, with its morphological amorphousness, is one of the least studied parts of the language. 

The article is devoted to the analysis of the semantic classification of Belarusian descriptive adverbs with the 

aim of finding a logical, expedient and, if possible, complete method of semantic classification of the defined 

group of words. Adjective adverbs retain the meaning of the adjectives from which they are formed. These 

adjectives differ not only in terms of formation, morphological and syntactic characteristics, but also have a 

branched system of direct and figurative meanings and their shades. The author attempts a logical organization 

of descriptive adverbs by compiling a field model. 

Key words: grammar, adverb, semantic semantic classification of adverbs, determinative adverbs, 

qualitative adverbs, adverbs of the mode of action. 

 

Уводзіны 
Граматычная сістэма мовы фарміру-

ецца не толькі ў залежнасці ад яе граматыч-

ных заканамернасцей, але і з улікам семан-

тычных асаблівасцей моўных адзінак. Пры-

слоўе як лексіка-граматычны клас, з аднаго 

боку, адрозніваецца ад іншых класаў адсут-

насцю форм словазмянення, а з другога – 

дапускае ўтварэнне форм ступеней параў-

нання. Пры амаль поўнай адсутнасці марфа-

лагічных рыс сістэматызацыя прыслоўяў 

абапіраецца ў асноўным на іх семантыку.  

У артыкуле разглядаюцца актуальныя 

пытанні класіфікацыі беларускіх прыслоўяў 

са значэннем унутранай характарыстыкі 
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другаснай прыметы. У лінгвістычных пра-

цах да нашага часу адсутнічае не толькі 

адзіная тэрміналогія, але і аднастайная 

семантычная класіфікацыя такіх прыслоўяў. 

Такая сітуацыя даказвае неабходнасць дэта-

лѐвага даследавання ў галіне сістэматыкі 

беларускіх прыслоўяў. 

Аб‟ектам даследавання ў гэтым арты-

куле стала сістэма беларускіх азначальных 

прыслоўяў. Прадметам даследавання з‟яў-

ляецца сістэматыка адад‟ектыўных пры-

слоўяў з мэтай выпрацоўкі лагічнай, мэта-

згоднай і па магчымасці поўнай семантыч-

най класіфікацыі азначанай групы слоў. 

Для дасягнення пастаўленай мэты па-

трэбна было вырашыць канкрэтныя задачы: 

1) вызначыць аб‟ѐм даследавання, пада-

браць моўны матэрыял; 2) прааналізаваць 

лінгвістычныя даследаванні па вызначанай 

тэме; 3) праверыць прыклады словаўжы-

вання прыслоўяў у розных значэннях, вызна-
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чыць спрэчныя моманты і знайсці шляхі іх 

вырашэння. 

Сістэма беларускіх азначальных пры-

слоўяў даследавалася з дапамогай тыпала-

гічнага метаду ў спалучэнні з апісальным і 

структурным метадамі, а таксама метаду 

лагічнага супастаўлення. 

 

Асноўная частка 

Класіфікацыя прыслоўяў В. У. Віна-

градава, заснаваная на «цеснай граматыч-

най сувязі прыслоўяў з іншымі часцінамі 

мовы», уключае наступныя групы: якасныя 

(азначальныя) прыслоўі, колькасныя, 

якасна-акалічнасныя і акалічнасныя. Дзя-

ленне прыслоўяў на якасныя і акалічнасныя 

аўтар праводзіць у адпаведнасці з двума ас-

ноўнымі марфалагічнымі разрадамі прыс-

лоўяў, суадносных, адпаведна, з прыметні-

камі ці назоўнікамі [2, с. 264]. 

У артыкуле пра прыслоўе, змешча-

ным у «Лингвистическом энциклопедиче-

ском словаре», Н. У. Васільева разам з гру-

пай якасных прыслоўяў выдзяляе колькас-

ныя, і дзве гэтыя групы існуюць нароўні з 

акалічнаснымі прыслоўямі [3, с. 14]. 

«Граматыка беларускай мовы» адно-

сіць да якасных прыслоўяў тыя, што 

«характарызуюць дзеянне або прымету з 

боку якасці». Да прыслоўяў са значэннем 

якасці прымыкаюць колькасныя прыслоўі 

са значэннем колькасці дзеяння, ступені яго 

інтэнсіўнасці або яго мяжы. Прыслоўі 

спосабу дзеяння, параўнання і сумеснасці 

складаюць асобную групу – якасна-

акалічнасных [4, с. 195].  

«Кароткая граматыка беларускай 

мовы» класіфікуе прыслоўі па значэнні ў 

іншым парадку. Акалічнасным прыслоўям 

супрацьпастаўляюцца азначальныя, якія, ў 

сваю чаргу, падзяляюцца на якасныя, коль-

касныя і спосабу дзеяння [5, с. 308]. 

П. П. Шуба ў адпаведнасці з расій-

скай акадэмічнай традыцыяй выдзяляе 

сярод уласна-характарызуючых прыслоўяў 

якасныя і колькасныя (апошнія выражаюць 

колькасць, ступень інтэнсіўнасці або мяжу 

дзеяння, а таксама меру якасці прыметы). 

Прыслоўі спосабу дзеяння, параўнання і 

сумеснасці адносяцца даследчыкам да асоб-

най групы [6, с. 14]. 

«Русская грамматика» ўсе прыслоўі 

паводле лексічнага значэння падзяляе на 

два лексіка-граматычныя разрады. Першы з 

іх уключае прыслоўі, якія абазначаюць 

уласцівасці, якасці, спосаб дзеяння або 

інтэнсіўнасць праяўлення прыметы (уласна-

характарызуючыя). Да другога адносяцца 

прыслоўі, якія абазначаюць прымету, знеш-

нюю ў адносінах да яе носьбіта: паводле 

месца, часу, умовы і іншых абставін (ака-

лічнасныя). Класіфікацыя прыслоўяў дру-

гой групы даволі зразумелая: для кожнай 

семантычнай групы нават ѐсць свае 

пытанні, пры дапамозе якіх вызначаецца 

кірунак лексічнага значэння (дома – дзе? – 

прыслоўе месца; вечером – калі? – пры-

слоўе часу; назло – з якой мэтай? – пры-

слоўе мэты; спросонья – чаму? па якой пры-

чыне? – прыслоўе прычыны). Аднясенне ж 

астатніх прыслоўяў да групы ўласна-

характарызуючых выклікае некаторыя сум-

ненні, да таго ж у праекцыі на беларускую 

тэрміналогію назва «ўласна-характарызу-

ючыя» не зусім удалая з пункту погляду 

словаўтваральнай структуры: дзеепрымет-

нікі незалежнага стану цяперашняга часу 

неўласцівыя беларускай мове [1, с. 702]. 

Думаецца, што тэрмін «азначальныя» 

для неакалічнасных прыслоўяў быў бы 

больш прыдатны: ѐн падкрэслівае сінтаксіч-

ную асаблівасць гэтых прыслоўяў – выра-

жаць другасную прымету (прымету ў адно-

сінах да дзеяслова, прыметніка, прыслоўя ці 

назоўніка) – і не супярэчыць заканамер-

насцям беларускага словаўтварэння і слова-

ўжывання. Азначальныя прыслоўі здольныя 

называць не толькі ўнутраную якасць ці 

ўласцівасць другаснай прыметы, але і спо-

саб выканання дзеяння, а часам і колькас-

ныя характарыстыкі названай прыметы, 

што дазваляе зрабіць выснову аб неабход-

насці больш дэталѐвай дыферэнцыяцыі 

прыслоўяў гэтай групы і падрабязнага ана-

лізу іх семантычных асаблівасцей. 

Неабходна адзначыць, што азначаль-

ныя прыслоўі складаюць самую шматлікую 

групу прыслоўяў, таму яе сістэматызацыя 

спрыяла б больш дасканаламу тыпалагіч-

наму апісанню прыслоўяў. 

Дзеля больш дасканалага размежа-

вання прыслоўяў са значэннем унутранай 

суб‟ектыўнай якасці (якасных) і прыслоўяў, 

якія маюць значэнне спосабу дзеяння, коль-

касці ці прыпадабнення, лічым мэтазгод-

ным правесці семантычны аналіз беларус-

кіх азначальных прыслоўяў з улікам асаб-

лівасцей іх утварэння. 
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Семантыка беларускіх азначальных 

прыслоўяў 
Складанасць падзелу азначальных 

прыслоўяў заключаецца ў тым, што сярод іх 

прадстаўлены разнастайныя тыпы агуль-

нага значэння якасці і ўласцівасці – ад зна-

чэння ўласна якаснай характарыстыкі 

(хутка, весела, як, так) да значэнняў параў-

нання і прыпадабнення (па-воўчы, па-новаму, 

вожыкам, слупом). 

Сярод гэтых прыслоўяў вылучаецца 

вялікая група якасных прыслоўяў, матыва-

ваных якаснымі прыметнікамі: прыгожа, 

цѐпла, хораша. Такія прыслоўі маюць 

адметныя граматычныя прыметы: яны 

здольныя ўтвараць формы ступеней параў-

нання (агрэсіўна – агрэсіўней; адважна – 

адважней); ад іх могуць быць утвораны 

адпаведныя прыслоўі са значэннем суб‟ек-

тыўнай ацэнкі (асцярожненька, бялютка); 

яны могуць паясняцца прыслоўямі са зна-

чэннем меры і ступені (вельмі прыгожа, 

надта агрэсіўна). 

Названыя рысы не з‟яўляюцца аба-

язковымі і дастатковымі для таго, каб па іх 

наяўнасці або адсутнасці можна было б 

адназначна адносіць тое ці іншае прыслоўе 

да групы якасных. «Граматычны слоўнік 

прыметніка, займенніка, лічэбніка, пры-

слоўя» змяшчае формы ступеней параў-

нання далѐка не ва ўсіх прыслоўяў, утво-

раных ад прыметнікаў. Напрыклад, пры-

слоўі ашчадліва, архаічна, высакародна 

прыводзяцца без ступеней параўнання, хоць 

яны і могуць называць прымету, зменлівую 

ў колькасным выражэнні. Думаецца, што 

нельга адмаўляць падобным адзінкам у маг-

чымасці ўжывання ў складаных формах 

ступеней параўнання: менш ашчадліва, 

больш высакародна, і гэта пацвярджаецца 

прыкладамі з сучасных СМІ: «Несумненна, 

беларускі традыцыйны жаночы касцюм 

выглядае больш высакародна» [8]. 

Прыслоўі, што абазначаюць коль-

касна нязменную якасць або ўласцівасць, 

якая ўзнікае і захоўваецца пры наяўнасці 

любой колькасці прыметы і поўнасцю зні-

кае пры поўнай яе адсутнасці, не маюць 

форм ступеней параўнання (абавязкова, 

бесперабойна, бясплатна). У той жа час 

здольнасць да параўнання могуць мець і 

прыслоўі іншых лексіка-граматычных раз-

радаў (многа – менш, высока – вышэй, 

позна – пазней). Такім чынам, наяўнасць 

форм ступеней праўнання ў прыслоўяў не 

дае нам абсалютнага права адносіць іх да 

групы якасных. Адсутнасць жа такіх форм 

не азначае неабходнасці ізаляцыі значнай 

часткі прыслоўяў ад іншых, у якіх такая 

форма ѐсць. Зразумела, што маецца нагода 

для роздуму над роляй формаўтварэння 

ступеней параўнання прыслоўяў у іх сістэ-

матызацыі. 

Характэрнай асаблівасцю якасных 

прыслоўяў з‟яўляюцца адзінкі са значэннем 

суб‟ектыўнай ацэнкі. Словаўтваральнай базай 

для такіх прыслоўяў з‟яўляюцца прыметнікі 

з суфіксамі: -ізн-, -ютк-, -еньк-, -ават- і інш. 

Прыслоўяў з такімі суфіксамі ў «Слоўніку 

назоўніка, прыметніка, эайменніка і пры-

слоўя» змяшчаецца ўсяго каля сарака з 

улікам слоў тыпу малайцавата, мешка-

вата, у якіх суфікс -ават- служыць для 

выражэння падабенства. Напэўна, справа ў 

тым, што дымінутывы, аўгментатывы і атэ-

нуатывы пераважна ўжываюцца ў гутарко-

вым маўленні і не заўсѐды фіксуюцца ў 

слоўніках. Сярод прыслоўяў са значэннем 

суб‟ектыўнай ацэнкі сустракаюцца як сіна-

німічныя адзінкі (паўнюсенька – паўнютка), 

так і супрацьпастаўленыя па інтэнсіўнасці 

(страшэнна – страшнавата). Неабходна 

адзначыць, што значэнне суб‟ектыўнай 

ацэнкі ўласцівае не толькі якасным, але і 

колькасным (малавата, мнагавата, колечкі) 

і нават акалічнасным прыслоўям (пазню-

сенька – пазнавата) [9]. Гэта дае нам пад-

ставу меркаваць, што якасныя прыслоўі ў 

значнай меры захоўваюць семантычныя 

рысы якасных прыметнікаў, у т. л. іх здоль-

насць уступаць у сінанімічныя і антаніміч-

ныя адносіны. 

Звычайна ў беларускай мовазнаўчай 

літаратуры ўвага звяртаецца на той факт, 

што якасныя прыслоўі ўтвараюцца ад якас-

ных прыметнікаў пры дапамозе суфікса -а 

(хораша, весела, дрэнна). Сапраўды, такая 

мадэль словаўтварэння вельмі прадуктыў-

ная: больш за 70 % прыслоўяў, змешчаных 

у «Слоўніку прыметніка, займенніка, лічэб-

ніка, прыслоўя», утвораны іменна па такой 

мадэлі. Але словаўтваральнай базай для іх 

з‟яўляюцца не толькі якасныя, але і аднос-

ныя прыметнікі (шаблонна, членараз-

дзельна, фанетычна, туманна, сюжэтна). 

Такія прыслоўі бліжэйшыя па сваіх зна-

чэннях да прыслоўяў спосабу дзеяння, у 

многіх з іх можна прасачыць выразнае 
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значэнне прыметы дзеяння праз адносіны 

да прадмета, з‟явы, асобы і інш. ці прыпа-

дабнення да іх (тэмпераментна – „з тэмпе-

раментам‟, сямейна – „як у сям‟і‟, росна – 

„з расой‟) [9]. 

Асноўная праблема рацыянальнага 

апісання семантыкі азначальных прыслоўяў 

бачыцца нам у тым, што граматычная мяжа, 

як і мяжа семантычная, якую можна было б 

правесці паміж якаснымі і адноснымі пры-

метнікамі, ад якіх утвараюцца прыслоўі 

названай групы, вельмі няпэўная і няўстой-

лівая. Па-першае, далѐка не ўсе якасныя 

прыметнікі па прычыне асаблівасцей лек-

січнай семантыкі або марфалагічнай струк-

туры валодаюць граматычнымі прыметамі, 

прызнанымі за якаснымі прыметнікамі. 

Па-другое, пераважная большасць 

адносных прыметнікаў, набываючы новыя 

значэнні (пераносныя), разам з гэтым набы-

вае прыметы якасных прыметнікаў. Аднос-

ныя прыметнікі могуць набываць значэнне 

якасці даволі часта. Пры гэтым значэнне 

прадметных адносін часта не прападае 

зусім, а сумяшчаецца ў іх са значэннем 

якаснай характарыстыкі гэтага прадмета 

або гэтых адносін у розных прапорцыях. 

Якасныя прыметнікі абазначаюць 

уласцівасць, характэрную для самога прад-

мета. У цэнтры гэтага разраду знаходзяцца 

прыметнікі, якія называюць такія ўласці-

васці і якасці, якія непасрэдна ўспрыма-

юцца органамі пачуццяў: колер, прасто-

равыя, часавыя, фізічныя і іншыя прыметы, 

якасці характару і разумовага складу: белы, 

мяккі, рэзкі, салодкі, цѐплы, далѐкі, кароткі, 

разумны, адважны, шкодны і інш. Харак-

тэрнай рысай якасці не толькі ў лінгвістыч-

ным, але і ў філасофскім значэнні з‟яўля-

ецца ўспрыняцце чалавекам праз суб‟ек-

тыўныя адносіны да гэтай якасці, што пра-

яўляецца ў суб‟ектыўнай ацэнцы дадзенай 

якасці ў розных абставінах: халодны снег – 

гэта нармальная з‟ява, а халодная вада 

замест цѐплага душу часцей за ўсѐ будзе 

выклікаць непрыемныя эмоцыі. Менавіта 

гэтая асаблівасць якасных прыметнікаў пра-

яўляецца граматычна ў здольнасці ўтвараць 

іншыя якасныя прыметнікі, якія называюць 

адценні і ступені праяўлення якасці (чар-

нявы, нізенькі, велізарны). У выніку склад 

якасных прыметнікаў можа папаўняцца за 

кошт адносных прыметнікаў, калі апошнія 

набываюць якаснае значэнне [1, с. 541]. 

Адносныя прыметнікі называюць 

прымету праз адносіны да прадмета або да 

іншай прыметы, назвы якіх, адпаведна, 

з‟яўляюцца матывацыйнай і словаўтвараль-

най асновай; праз адносіны да іх і прад-

стаўляецца дадзеная ўласцівасць: каменны, 

бронзавы, зімовы, заўтрашні. Характар 

адносін, якія выражаюцца прыметнікам, 

вельмі разнастайны: гэта можа быць абазна-

чэнне прыметы паводле матэрыялу (шкляны, 

залаты), прызначэння (медыцынскі, будаў-

нічы), месца (лясны, гарадскі), часу (восень-

скі, ранішні) і нават прыналежнасці (прына-

лежныя прыметнікі матчын, братаў). 

Адносныя прыметнікі называюць прымету, 

якая не можа змяняць сваю інтэнсіўнасць, і, 

адпаведна, яны не могуць утвараць ні фор-

мы ступені параўнання, ні новыя адзінкі са 

значэннем суб‟ектыўнай ацэнкі. Але ўся 

прыведзеная інфармацыя датычыцца толькі 

прыметнікаў у прамым значэнні. У перанос-

ных жа значэннях такія прыметнікі могуць 

паводзіць сябе зусім інакш (у залежнасці ад 

той якасці, якая закладваецца ў іх новае 

значэнне): мой ты залаценькі, зусім гарад-

скі [1, с. 539]. 

Разгледзім асаблівасці ўспрымання 

розных значэнняў на прыкладзе аднаго 

адноснага прыметніка. Слова туманны ў 

«Тлумачальным слоўніку беларускай мовы» 

трактуецца ў сваім прамым значэнні такім 

чынам: „які мае адносіны да туману; які 

ўтвораны туманам, складаецца з яго‟. Як 

прыклады словаўжывання прыведзены слова-

злучэнні туманная раніца, туманная 

сырасць і інш. Зразумела, што ў такім зна-

чэнні прыметнік з‟яўляецца адносным. Дру-

гое значэнне блізкае да першага: „расплыў-

чаты, няясны; бачны як праз туман‟. Пры-

клады словаўжывання: туманны сілуэт, 

туманнае святло. Гэтае значэнне таксама 

з‟яўляецца прамым, але можа мець варыянт 

пераноснага значэння ў словазлучэннях 

тыпу туманнае мінулае, туманныя надзеі. 

Як бачым, у апошнім выпадку адбываецца 

працэс набыцця адносным прыметнікам 

якаснага значэння. У слоўніку падаюцца і 

значэнні, якія з‟яўляюцца пераноснымі і 

амаль абсалютна пазбаўлены значэння 

адносін да туману (толькі вобразнае ўспры-

манне кантэксту): „які мае няясны сэнс; 

незразумелы (пра выказванні, словы і пад.)‟ 

з прыкладамі туманнае паняцце, туманны 

выраз. Апошні варыянт пераноснага зна-
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чэння – „пазбаўлены акрэсленага выразу, 

думкі; задуменны (пра вочы, погляд)‟. Пры-

метнікі ў пераносных значэннях характа-

рызуюцца высокай імавернасцю суб‟ектыў-

нага ўспрымання і таму значна бліжэйшыя 

сваѐй семантыкай да якасных, чым да 

адносных [9, с. 548]. 

Варта заўважыць, што ў «Тлумачаль-

ным слоўніку беларускай мовы» пры ўсіх 

вытворных ад прыметнікаў прыслоўях ро-

біцца адсылка да адпаведных прыметнікаў. 

Слова трывожна тлумачыцца як „прыслоўе 

да трывожны‟; светла – „прыслоўе да 

светлы‟; туманна – „прыслоўе да туманны‟. 

Пры гэтым удакладняецца, што прыслоўі 

выводзяцца не ад прыметніка ў цэлым, а 

толькі ад канкрэтнага значэння, часцей за 

ўсѐ пераноснага, калі мы разглядаем аднос-

ныя прыметнікі. Што да прыслоўя туманна, 

то крыніцай матывацыі для яго могуць 

служыць толькі тры апошнія лексіка-

семантычныя варыянты прыметніка туманны. 

Прыметнік у першым (прамым) значэнні 

прыслоўя не ўтварае [9, с. 549].  

На жаль, «Тлумачальны слоўнік бела-

рускай мовы» змяшчае далѐка не ўсе 

адпрыметнікавыя прыслоўі, якія зафікса-

ваны ў «Граматычным слоўніку прымет-

ніка, займенніка, лічэбніка, прыслоўя». 

Напрыклад, прыметнікі трыумфальны, 

азартны, трывіяльны ў тлумачальным 

слоўніку ѐсць, а прыслоўяў, утвораных ад 

гэтых прыметнікаў, няма. А вось грама-

тычны слоўнік прыслоўя змяшчае больш за 

дзве тысячы адад‟ектыўных прыслоўяў, 

што значна пашырае межы лінгвістычнага 

даследавання [7, с. 530, 537]. 

 

Якасць і ўласцівасць як сэнсавыя 

рысы азначальных прыслоўяў 

Якасныя прыслоўі, як і якасныя пры-

метнікі, таксама могуць ужывацца з боль-

шай або меншай доляй «якаснасці» – з пры-

чыны наяўнасці адрозненняў паміж паняц-

цямі «якасць» і «ўласцівасць». Адпаведна, 

павінны існаваць адрозненні і паміж выра-

жанымі прыметамі ў адпаведных пры-

слоўях, адны з якіх фармальна і семантычна 

матывуюцца прыметнікамі «з якасцямі», а 

другія – «з уласцівасцямі». Паспрабуем 

больш дакладна акрэсліць змест названых 

паняццяў. Слоўнік С. Ожагава характары-

зуе якасць як «сукупнасць істотных пры-

мет, уласцівасцей, асаблівасцей, якія адроз-

ніваюць прадмет або з‟яву ад іншых і нада-

юць яму пэўнасць» [10, с. 270]. Уласці-

васцю называецца «якасць, прымета, якая 

складае адметную асаблівасць каго/чаго-

небудзь» [10, с. 704]. 

«Тлумачальны слоўнік беларускай 

мовы» якасць тлумачыць так: «характэрная 

адзнака, істотная ўласцівасць, якая адроз-

нівае адзін прадмет ад другога» [11, с. 498]. 

Уласцівасць жа тлумачыцца як «характэр-

ная асаблівасць ці рыса, прыкмета каго-, 

чаго-небудзь». Прыметнік уласцівы мае лек-

січнае значэнне „які характэрны для каго-, 

чаго-небудзь, з‟яўляецца ўласцівасцю, 

якасцю каго-, чаго-небудзь‟. Як бачым, 

абодва паняцці тлумачацца адно праз дру-

гое і выразнай розніцы паміж імі ў лінгвіс-

тычных тлумачальных слоўніках не назіра-

ецца [11, с. 11]. 

Філасофская літаратура акцэнтуе 

ўвагу на адрозненні паміж паняццямі 

«якасць» і «ўласцівасць». Д. Колесаў у 

артыкуле «Оценка объекта: черты, свій-

ства, качества» даказвае, што ўласцівасць – 

гэта аб‟ектыўная рыса аб‟екта, а якасць – 

гэта рыса аб‟екта, якая базуецца на якой-

небудзь яго ўласцівасці, прычым уласці-

васць становіцца якасцю ў адпаведнасці з 

адносінамі да яе суб‟екта: «Адна і тая ж 

рыса аб‟екта, якая ў суадносінах з іншымі 

яго рысамі выступала як уласцівасць, у 

суадносінах з намі і нашымі запатрабаван-

нямі выступае ўжо як якасць (гэтага 

аб‟екта). Многае тут залежыць ад сітуацыі, 

у якой мы звяртаемся да аб‟екта» [12]. 

Трактоўка якасці як суб‟ектыўнага 

ўспрыняцця ўласцівасці яшчэ раз даказвае 

лагічнасць існавання ў якасных прыметні-

каў і прыслоўяў форм ступеней параўнання 

і слоў са значэннем суб‟ектыўнай ацэнкі: 

«Якасны прыметнік – у граматыцы – прымет-

нік, што абазначае такую якасць або ўласці-

васць прадмета, якая можа праяўляцца з 

рознай ступенню інтэнсіўнасці» [11, с. 498]. 

Але ўсѐ ж існуе высокая імавернасць таго, 

што слова з якасным значэннем можа звед-

ваць аслабленне суб‟ектыўнага кампанента 

і набліжацца да значэння чыстай уласці-

васці. Напрыклад, прыслоўе хутка ў роз-

ных кантэкстах можа мець значэнні з роз-

най колькасцю суб‟ектыўнага кампанента: 

Як хутка ты ідзеш! – максімальная ступень 

праяўлення суб‟ектыўнасці; Мы ішлі хутка – 

пераходны этап значэння паміж якасцю і 
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спосабам дзеяння; Я не магу хадзіць хутка – 

пераважае значэнне спосабу дзеяння за кошт 

зніжэння значэння суб‟ектыўнай якасці. 

Паказальна, што ў рускай мове існу-

юць дзве асноўныя мадэлі беспрэфіксаль-

нага ўтварэння адпрыметнікавых прыслоўяў: 

пры дапамозе суфікса -о (пасля асновы на -н) 

і пры дапамозе суфікса -и, які дадаецца да 

асновы на -ск: логично и логически. Пры-

слоўе логически выкарыстоўваецца ў зна-

чэннях, суаднесеных з навукай аб законах і 

формах мыслення або аб ходзе разважання: – 

Однако, чем больше мы вчитываемся в 

Витгенштейна, тем больше убеждаемся, 

что полностью объяснить это соответст-

вие в логически безупречных терминах 

невозможно (В. А. Успенский). Прыслоўе 

логично суадносіцца са значэннем разум-

насці, унутранай заканамернасці таго, што 

мы апісваем: – В этих условиях логично 

было бы строить планы, в т. ч. и верстать 

бюджет на следующий год, исходя не из 

наиболее вероятного, а из наихудшего среди 

возможных сценариев (М. Блант). У пер-

шым выпадку назіраецца аднесенасць да 

тэрміна «логіка» ў прамым значэнні з адзна-

чэннем спосабу дзеяння, а другі звязаны з 

унутранай якасцю дзеяння і з‟яўляецца 

сінонімам да якасных прыслоўяў разумна, 

правільна. У некаторых структурна падоб-

ных парах слоў семантыка настолькі зблі-

зілася, што яны ўжываюцца амаль абса-

лютна ўзаемазамяняльна: хаотично – хао-

тически, иерархично – иерархически [13]. 

У беларускай жа мове адносныя пры-

метнікі часцей утвараюцца пры дапамозе 

суфікса -н-, што назіраецца і ў прыслоўях, 

утвораных ад гэтых прыметнікаў: лагічна, 

хаатычна, іерархічна. Выходзіць, што ад-

ценні лексічных значэнняў, якія ў рускай 

мове выражаюцца рознымі словамі з роз-

нымі суфіксамі, у беларускай мове зме-

шчаны кожны раз у нейкім адным, якое ў 

залежнасці ад кантэксту будзе набліжацца 

або да значэння аб‟ектыўнай уласцівасці, 

або да яго суб‟ектыўнай якасці. У такіх 

прыслоўях сумяшчаюцца значэнні спосабу 

дзеяння і якасці дзеяння: хаатычна разме-

шчаныя (паводле адносін да хаосу, пры 

адсутнасці парадку), дзейнічаць хаатычна 

(заблытана, няясна). 

 

 

Полевая мадэль мовы ў дачыненні 

да беларускіх азначальных прыслоўяў 

У выніку праведзенага даследавання 

для нас адкрылася супярэчлівая карціна. 

Адпрыметнікавыя прыслоўі захоўваюць 

значэнне сваіх «продкаў», якія не толькі 

адрозніваюцца паводле ўтварэння, марфала-

гічных і сінтаксічных характарыстык, але і 

валодаюць разгалінаванай сістэмай прамых 

і пераносных значэнняў і іх адценняў. 

У сістэме азначальных прыслоўяў 

ѐсць выпадкі паралелізму і перасячэння. 

Прымаючы пад увагу той факт, што наяў-

насць цэнтра і перыферыі з‟яўляецца адной 

з моўных універсалій, паспрабуем размер-

каваць азначальныя прыслоўі ў адпавед-

насці з перавагай у лексічным значэнні 

якаснай суб‟ектыўнай ацэнкі ці безацэнач-

нага спосабу дзеяння. 

Думаецца, што ў дачыненні да класі-

фікацыі прыслоўяў, якія абазначаюць уну-

траную прымету прыметы, лагічна прымя-

ніць полевую мадэль сістэмы прыслоўяў. 

А. У. Бандарка вызначае лінгвістычнае поле 

як катэгорыю, што мае наступныя прыметы: 

1) агульнасць семантычных функцый 

у элементаў; 

2) узаемадзеянне граматычных і лек-

січных элементаў; 

3) выдзяленне цэнтра (ядра) і перыфе-

рыі; паступовыя пераходы ад адных групо-

вак да іншых, частковыя скрыжаванні, 

агульныя сегменты [14, с. 14]. 

Большую частку азначальных пры-

слоўяў складаюць якасныя, ядро якіх скла-

даюць прыслоўі са здольнасцю ўтварэння 

форм ступеней параўнання і адзінак з 

суб‟ектыўнай ацэнкай у іх прамым зна-

чэнні. 

Другую вялікую групу прадстаўля-

юць прыслоўі спосабу дзеяння. Да ядра 

гэтай групы было б рацыянальна адносіць 

прыслоўі са значэннем аб‟ектыўнай уласці-

васці ў прамым значэнні. 

Абедзве групы маюць агульную 

«тэрыторыю» – зону перасячэння, на якой 

знаходзяцца пераходныя адзінкі (якасныя 

прыслоўі з аслабленай суб‟ектыўнай ацэн-

кай і прыслоўі спосабу дзеяння з перанос-

ным значэннем). 

Да прыслоўяў спосабу дзеяння пры-

мыкаюць прыслоўі са значэннем прыпадаб-

нення (утвораныя не толькі ад прыметнікаў, 

але і ад назоўнікаў). 
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У якасных прыслоўяў ѐсць месцы 

перасячэння з колькаснымі і нават акаліч-

наснымі прыслоўямі, якія могуць утвараць 

формы ступеней параўнання. 

 

 
 

Малюнак – Полевая мадэль сістэмы азначальных прыслоўяў беларускай мовы 

 

Заключэнне 

У складзе беларускіх азначальных 

адпрыметнікавых прыслоўяў можна выдзе-

ліць дзве значныя групы: якасныя прыслоўі 

і прыслоўі спосабу дзеяння. У цэнтры поля 

якасных прыслоўяў знаходзяцца якасныя 

прыслоўі, утвораныя ад якасных прымет-

нікаў у іх прамых значэннях: хутка (ісці), 

лѐгка (рашыць). Ядро прыслоўяў спосабу 

дзеяння складаюць словы, утвораныя ад 

адносных прыметнікаў у іх прамых значэн-

нях і ад прыналежных прыметнікаў: адна-

значна (адмовіць), па-дзіцячы (здзівіцца), 

а таксама прыслоўі адназоўнікавага пахо-

джання з выразным значэннем падабенства 

ці спосабу дзеяння: (атрымаць) авансам, 

(набіцца) бітком. На перыферыі якасных 

аказваюцца прыслоўі, утвораныя ад якас-

ных прыметнікаў, якія не маюць ступеней 

параўнання або губляюць частку суб‟ек-

тыўнага кампанента якаснага значэння: 

хвора (згорбіўся), (змог напісаць) прыгожа. 

Перыферыя прыслоўяў спосабу дзеяння 

запаўняецца адзінкамі, утворанымі ад 

адносных прыметнікаў у якасным значэнні, 

якія можна лѐгка замяніць сінонімамі з 

чыста якасным значэннем: (выглядаць) 

анекдатычна. Колькасныя і акалічнасныя 

прыслоўі, якія здольныя ўтвараць формы 

ступеней параўнання, таксама размяшча-

юцца на перыферыі якасных прыслоўяў: 

мала (зрабіць) – меней (зрабіць), позна 

(прыйсці) – пазней (прыйсці).  

Вынікі даследавання даказваюць се-

мантычную разнастайнасць прааналізава-

нага класа прыслоўяў, паказваюць цесныя 

ўзаемаўплывовыя сувязі паміж прыслоўямі 

розных семантычных груп, што дазваляе 

рэпрэзентаваць адпаведны фрагмент моў-

най сістэмы, элементы якой, дзякуючы 

з‟явам полісеміі, могуць уваходзіць у роз-

ныя семантычныя групы ў выглядзе поле-

вай мадэлі. Атрыманыя вынікі могуць быць 

выкарыстаны пры лексікаграфічным апі-

санні беларускіх прыслоўяў, а таксама ў 

працэсе выкладання беларускай мовы. 
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