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ОТРАЖЕНИЕ ПРОСТРАНСТВЕННЫХ ХАРАКТЕРИСТИК 

В УРБАНОНИМИИ БЕЛАРУСИ И ФРАНЦИИ 

 
Отражены результаты сопоставительного изучения урбанонимов Беларуси и Франции, указы-

вающих на локализацию линейного объекта. Внутригородские названия транслируют этнокультурную 

информацию об окружающем человека пространстве, восприятие которого является одной из важ-

нейших составляющих национальной модели мира. Сопоставительный анализ тематической организа-

ции и лексико-семантического наполнения национальных подсистем внутригородских онимов Беларуси 

и Франции позволил не только раскрыть национально-специфические особенности урбанонимов, но и ре-

конструировать часть языковой картины мира белорусов и французов. Определены как общие, так и 

национально-специфические основы отражения географического пространства в урбанонимии двух 

стран. Установлены основные семантические группы, семантические модели, создающие семантиче-

ское поле «Пространство»; выделены национально-специфические черты урбанонимов, характеризую-

щих локализацию внутригородского объекта; охарактеризованы ядерно-периферийные отношения. 

Ключевые слова: пространство, семантическое поле, семантическая модель, урбаноним, Беларусь, 

Франция, языковая картина мира. 

 

Reflection of Spatial Characteristics in the Urbanonyms of Belarus and France 
 

The article reflects the results of a comparative study of urbanonyms in Belarus and France, indicating 

the localization of a linear object. A comparative analysis of the thematic organization and lexical-semantic con-

tent of the national subsystems of intraurban onyms in Belarus and France allowed not only to reveal the na-

tionally specific features of urban onyms, but also to reconstruct part of the linguistic picture of the world of 

Belarusians and French. Both general and nationally specific conceptual foundations of the urbanonymic ver-

sion of geographical space in two linguistic cultures are identified. The main semantic groups that create the 

semantic field «Space» of urbanonyms characterizing the localization of an intracity object have been estab-

lished; semantic models operating within groups have been identified; the core-peripheral relations characteris-

tic of urbanonyms associated with the category of space are characterized; the general and nationally specific 

features of the analyzed group of names are determined. 

Key words: space, semantic field, semantic model, urbanonym, Belarus, France, linguistic picture of the world. 

 

Введение 

Категория пространства – объект ис-

следования как естественных (физика, био-

логия, география), так и гуманитарных 

(философия, языкознание, литературоведе-

ние, история, культурология) наук. Изуче-

ние географических названий ведется на 

уровне комплексного подхода к наименова-

нию как объекту анализа, однако важным 

представляется их детальное изучение, поз-

воляющее подробно определить националь-

ные характерные черты наименования осо-

бенно в сопоставлении с ономастическими 

подсистемами других стран. Основываясь 

на классификациях внутригородских назва-

ний, разработанных в белорусской и рус-

ской ономастике А. М. Мезенко, Р. В. Разу-

мовым, Н. Ю. Забелиным, во французской – 

П.-А. Билли, Д. Бадариотти, Ж.-К. Бувье, 

для анализа белорусской и французской 

урбанонимных систем мы взяли за основу 

соотнесенность проприальной части урбано-

нима с пространственными свойствами объ-

екта, а также функциональное назначение 

наименований – характеризовать локализа-

цию именуемого объекта. 

Обращение к внутригородским назва-

ниям как материалу для сопоставительного 

исследования отраженной в нем категории 

пространства представляется вполне зако-

номерным. Этот малоизученный в таком 

контексте пласт духовной культуры этноса 
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кодирует информацию об окружающем 

человека пространстве. 

Сопоставительный анализ тематиче-

ской организации и лексико-семантического 

наполнения национальных подсистем внут-

ригородских онимов Беларуси и Франции 

позволяет раскрыть национально-специфи-

ческие особенности урбанонимов, рекон-

струировать часть языковой картины мира, 

что и определяет актуальность проведенного 

исследования. 

Цель статьи – определение концепту-

альных основ отражения географического 

пространства в урбанонимии двух лингво-

культур. Достижению поставленной цели 

способствовало решение следующих задач: 

1) определение основных семантиче-

ских групп, создающих семантическое поле 

«Пространство»; 

2) выявление семантических моделей, 

функционирующих в рамках групп; 

3) характеристика ядерно-периферий-

ных отношений, свойственных урбанонимам, 

соотносимым с категорией пространства; 

4) определение общих и национально-

специфических семантических моделей. 

Материалом исследования послужили 

116 урбанонимов городов Витебской обла-

сти Беларуси и Большого восточного реги-

она Франции, в которых содержатся прост-

ранственные характеристики, в соотноше-

нии 107 белорусских внутригородских но-

минаций vs 9 французских, или 3,1 % vs 

0,2 % от урбанонимных подсистем Беларуси 

и Франции соответственно. На первом этапе 

применялся метод целенаправленной вы-

борки из справочников улиц городов Бела-

руси и Франции и электронных карт. Далее 

в ходе исследования использовались интер-

претационный, описательный, таксономи-

ческий методы и приемы количественного 

анализа. 

Избранная для исследования разно-

видность урбанонимов пока не изучалась 

целенаправленно в контексте взаимотноше-

ния языка и культуры в ономастических ис-

следованиях, посвященных белорусской и 

французской ономастике, что и определяет 

новизну осуществленного исследования. 

Степень изученности и научной раз-

работанности вопросов репрезентации про-

странства в языке анализируется как в рус-

скоязычной (М. В. Всеволодова и Е. Ю. Вла-

димирский, В. М. Савицкий, Н. А. Арбузо-

ва, Л. В. Бронник), так и франкоязычной 

(Т. Шотра, В. Станоевич и Д. Стошич, 

М. Озанно) лингвистике. При этом, как от-

мечают французские ученые М. Орнаг, 

М. Икманн и Л. Вье, «исследователи срав-

нительно мало интересуются возможными 

различиями между сущностями, создавае-

мыми в языке и познании на основе про-

странственных критериев. За исключением 

нескольких понятий, которые часто встре-

чаются в литературе» [1]. 

Параллельно классической традиции 

осмысления пространства в языкознании, 

интерес к этой проблеме проявляют и другие 

науки (этнология, лингвокультурология, 

когнитивная лингвистика, антропология), 

изучая его в контексте культуры. В настоя-

щее время популярно исследование прост-

ранства в русле лингвокультурологии сквозь 

призму лингвоментальных структур, содер-

жащихся в сознании человека и зафиксиро-

ванных в языке. В рамках антропоцентрич-

ной парадигмы категория пространства рас-

сматривается в трудах Ю. Д. Апресяна, 

P. M. Фрумкиной, Е. С. Кубряковой, Е. В. Ра-

хилиной, А. В. Кравченко, Е. С. Яковлевой, 

И. М. Кобозевой, И. Н. Кузьмич; Ж.-М. Фор-

тиса. Так, исследователи пытаются выяс-

нить, как представляют себе пространство 

носители определенного языка, выявить 

способы его воплощения в этом языке. 

Продолжая мысль о корреляции языка и 

культуры, заметим, что важной ролью 

наделяется пространство в этнолингвистике 

(С. М. Толстая, Н. И. Толстой). Во фран-

цузской лингвистике большее внимание 

уделяется пространству в контексте социо-

лингвистики, теории социального простран-

ства (К. Лежен, А. Вио; А. Вио и Ж. Пайе, 

К. Жюийар). 

В немногочисленных работах на ма-

териале апеллятивной лексики анализиру-

ется восприятие пространства в нескольких 

лингвокультурах, в частности в русской и 

английской (Е. Н. Евтушенко, Ю. В. Грин-

кевич), однако исследования этой катего-

рии с позиций корреляции языка и культу-

ры на примере белорусских и французских 

как апеллятивных, так и онимных единиц 

пока не проводилось. Данная разновид-

ность внутригородских названий отчасти 

описана в сопоставительном исследовании 

Е. А. Сизовой, выделившей 12 групп основ, 

общих для Лондона, Москвы и Парижа, 
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среди которых названы наименования по 

местоположению [2, с. 11]. 

Категория пространства реализуется 

как в апеллятивных, так и онимных едини-

цах. В русскоязычной ономастике прост-

ранственные названия фигурируют в клас-

сификациях урбанонимов А. М. Мезенко, 

Р. В. Разумова, Н. Ю Забелина; во франко-

язычной – рассматриваются в контексте 

т. н. характеризующих названий (Д. Бада-

риотти, Ж.-К. Бувье [3]). 

При этом определяются особенности 

репрезентации пространственных отноше-

ний и понятий в топонимных номинациях 

в т. ч. и в русле когнитивной парадигмы 

(Е. Л. Березович, А. М. Мезенко, Т. В. Хвесько 

и О. Ю. Черниченко, Е. В. Баранова, 

Г. С. Доржиева, А. С. Щербак, М. Л. Доро-

феенко, К. В. Демьянов, В. Г. Рыженко, 

М. В. Голомидова). Можно выделить ряд 

работ, в которых особенности реализации 

пространственных отношений в названиях 

различных географических объектов (насе-

ленных пунктов [4], внутригородских [5] и 

внутрисельских [6] объектов) продемон-

стрированы на основе соответствия номи-

наций основным бинарным оппозициям. 

Отдельные работы посвящены сущ-

ности, своеобразию устройства городской 

среды как упорядоченного семантического 

пространства в целом (А. А. Казанкова, 

А. М. Мезенко; Л. Боэр, М. Мюллон, 

Т. Бюло). Так, А. М. Мезенко определяет, 

содержание, особенности организации 

урбанонимного континуума белорусского 

города [7], а П. Казадо проводит исследова-

ние путем анализа названий мест, дорог 

(годонимов) и водных объектов, которые 

являются маркерами языковой идентичности 

человеческого сообщества и отражением 

отношений его обитателей к пространству [8]. 

При определении концептуальных 

основ отражения географического прост-

ранства в урбанонимии двух лингвокультур 

будем опираться на следующее ступенчатое 

строение, представляющее устройство се-

мантического поля «Пространство» внутри-

городской топонимии: семантика отдельно-

го урбанонима → семантическая модель → 

семантическая группа → семантическое 

поле. В основе этой схемы отчасти лежит 

предложенная Е. Л. Березович иерархическая 

цепочка, представляющая структуру семан-

тического пространства топонимии [4, с. 67]. 

Анализ топонимических данных по-

казал, что наиболее полно в топонимии 

представлены следующие пространствен-

ные параметры: локализация объекта; охват 

местности; протяженность; обжитость про-

странства [4, с. 71], – являющиеся базовыми 

показателями описания пространства. Эти 

признаки релевантны и для внутрипоселен-

ческой топонимии. Мы рассмотрим урба-

нонимы, реализующие первый из них, поз-

воляющий установить точку зрения субъек-

та номинации по отношению к простран-

ственным объектам. 

Семантическое пространство урбано-

нимов Беларуси (далее – УБ) и Франции 

(далее – УФ), характеризующих локализа-

цию внутригородского объекта, создают 

следующие семантические группы (соот-

ношение названий в рамках данных семан-

тических групп в двух подсистемах пред-

ставлено на рисунке 1). 

 

 
 

Рисунок 1 – Соотношение семантических групп, 

сформированных пространственными урбанонимами Беларуси и Франции, в двух системах, % 
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Основная часть 

1. Особенности размещения и место-

положения (51,7 % от общего количества 

пространственных урбанонимов Беларуси и 

Франции). 

В данной группе функционирует наи-

большее количество семантических моде-

лей, среди которых только одна является 

общей для УБ и УФ: модель «Локализация 

параллельно/перпендикулярно относитель-

но планировочных объектов города» – 6 % 

от общего количества пространственных 

урбанонимов Беларуси и Франции (Попе-

речная ул. (Здесь и далее – примеры бело-

русских урбанонимов, зарегистрированных 

в городах Витебской области Беларуси, а 

примеры французских урбанонимов – в го-

родах Большого восточного региона Фран-

ции.), rue Traversière „Поперечная ул.‟, rue 

Parallèle „Параллельная ул.‟. 

На особенности локализации внутри-

городского объекта указывают и следую-

щие модели, использованные в УБ: 

а) «Локализация впереди/позади дру-

гого объекта» (19,6 % в УБ) – Заднепров-

ская ул., Задорожный пер., Заозерная ул.); 

б) «Локализация близко/далеко от дру-

гого объекта или планировочных элементов 

города» (15 % в УБ) – Дальняя ул., Заречная 

ул., Привокзальная ул.; 

в) «Локализация вверху/внизу отно-

сительно другого объекта или планировоч-

ных элементов города» (10,3 % в УБ) – 

Верхняя ул., Нижненабережная ул., Над-

прудная ул., Подгорная ул.; 

г) «локализация справа/слева другого 

объекта или планировочных элементов го-

рода» (3,7 % в УБ) – Правобереговая ул., 

Левобереговая ул. 

2. Семантическая группа «Стороны 

света» (33,6 % от общего количества про-

странственных урбанонимов Беларуси и 

Франции). 

Данная группа представлена названи-

ями, образованными в соответствии с двумя 

семантическими моделями, одна из кото-

рых является общей для двух анализируе-

мых урбанонимных подсистем – «Локали-

зация на севере/юге в пределах города» 

(17,2 % от общего количества простран-

ственных урбанонимов Беларуси и Фран-

ции). В УБ зафиксировано больше назва-

ний, связанных с югом (Северная ул., 

Южная ул.). 

В УФ, наоборот, продуктивным ока-

зывается первый компонент (place du Nord 

„Северная площадь‟, quai du Sud „Южная 

набережная‟). 

Система ориентационных параметров 

по сторонам света шире отражена в УБ с 

преобладанием модели «Локализация на 

западе/востоке в пределах города» (17,8 % в 

УБ) – Западная ул., Восточная ул. 

3. Семантическая группа «Степень 

удаленности линейного объекта от нача-

ла/центра города» (14,7 % от общего коли-

чества пространственных урбанонимов Бе-

ларуси и Франции) представлена названия-

ми, образованными в соответствии двумя 

семантическими моделями, одна из кото-

рых является общей для двух анализируе-

мых урбанонимных подсистем, – «Локали-

зация в начале/конце какого-либо объекта 

или населенного пункта» (9,5 % от общего 

количества пространственных урбанонимов 

Беларуси и Франции) – Крайний пер., rue 

des Bornes „Крайняя ул.‟. 

Вторая модель – «Локализация в цен-

тре/на периферии населенного пункта» 

(5,6 % в УБ) – объективируется в УБ. 

УБ и УФ свойственно несовпадающее 

полевое строение подсистем пространст-

венных урбанонимов, что свидетельствует о 

разных номинативных предпочтениях и ра-

знице в структурировании пространства в 

двух лингвокультурах на примере урбано-

нимии (соотношение семантических моде-

лей, объективированных в пространствен-

ных урбанонимах Беларуси и Франции изо-

бражено на рисунке 2): в ядро УБ входят 

названия, в которых реализована модель 

«Локализация впереди/позади…» (19,6 %); 

близкой к ядру является модель «Локализа-

ция на западе/востоке…» (17,8 %). 

В УФ ядерное пространство предста-

влено урбанонимами, объективирующими 

модель «Локализация параллельно/перпен-

дикулярно…» (44 %). 

Околоядерное пространство УБ объ-

единяет названия, представляющие модели 

«локализация на севере/юге…» (15,9 %), 

«Локализация близко/далеко от другого об-

ъекта или планировочных элементов горо-

да» (15 %), «Локализация вверху/внизу…» 

(10,3 %), «Локализация в начале / в конце…» 

(8,4 %); в УФ – модель «Локализация на се-

вере / юге…» (33 %). 
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Рисунок 2 – Семантические модели, 

объективированные в пространственных урбанонимах Беларуси и Франции, % 
 

Периферийное пространство УБ пред-

ставлено названиями, в которых реализова-

ны модели «Локализация в центре/на пери-

ферии…» (5,6 %), «Локализация справа/ 

слева…» (3,7 %), «Локализация параллельно/ 

перпендикулярно…» (2,8 %); УФ – моделью 

«Локализация в начале/в конце…» (22 %). 

Результаты исследования свидетельс-

твуют о совпадающей приоритетности се-

мантических групп в двух урбанонимных 

подсистемах (соотношение семантических 

групп в УБ и УФ представлено на рисунке 3). 

 

 

 
 

Рисунок 3 – Соотношение семантических полей в УБ и УФ, % 

 

Заключение 

Таким образом, в результате анализа 

урбанонимов, содержащих пространствен-

ные характеристики, удалось определить 

как общие, так и национально-специфические 

концептуальные основы отражения геогра-

фического пространства в урбанонимии 

двух лингвокультур. Так, две подсистемы 

сближают: 

1) создание семантического поля 

«Пространство» тремя общими семантиче-

скими группами; 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія      № 2 / 2024 38 

2) совпадающая приоритетность се-

мантических групп в двух урбанонимных 

подсистемах; 

3) объективация пространственных 

отношений посредством трех общих семан-

тических моделей. 

Национально-специфическое прояв-

ляется в: 

1) большой значимости параметра, 

позволяющего детализировать локализацию 

линейного объекта, в УБ, что проявляется в 

разном количественном соотношении про-

странственных урбанонимов с преоблада-

нием их в девять раз в этой подсистеме по 

сравнению с УФ; 

2) несовпадающем количестве семан-

тических моделей в целом, составляющих 

семантические группы УБ и УФ: в УБ функ-

ционируют девять моделей, в УФ – три; 

3) разных номинативных предпочте-

ниях и разнице в структурировании прост-

ранства в урбанонимии, что выражается в 

неодинаковом полевом строении подсистем 

пространственных урбанонимов; 

4) значительной количественной раз-

бежке в процентном соотношении струк-

турных компонентов семантического поля 

«Пространство» в УБ и УФ при общей при-

оритетной схожести. Так, разница между 

ядром и околоядерным пространством в УБ 

составляет менее 4 %, в УФ – 11 %; между 

околоядерным пространством и перифери-

ей – около 10 % в УБ и 11 % в УФ. 
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