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СЕМАНТЫЧНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ ДВУХСУБ’ЕКТНЫХ 

ДЗЕЯСЛОЎНЫХ ФРАЗЕАЛАГІЗМАЎ СА ЗНАЧЭННЕМ АДНОСІН 
 

Дзеяслоўныя фразеалагізмы, як і дзеясловы, здольныя пазначаць разнастайныя адносіны. Суб’ект 

такіх фразеалагізмаў не з’яўляецца актыўным вытворцам дзеяння, накіраванага на стварэнне (або 

знішчэнне) якога-небудзь аб’екта (прадукта дзейнасці), а характарызуецца перш за ўсѐ стаўленнем да 

якой-небудзь асобы ці прадмета. У артыкуле разглядаюцца семантычныя асаблівасці дзеяслоўных фра-

зеалагізмаў са значэннем адносін (міжасобавых, асобава-прадметных, прадметна-асобавых, міжпрад-

метных). Дэталѐва апісваюцца двухсуб’ектныя дзеяслоўныя фразеалагізмы са значэннем адносін. Пака-

зана, што адзінкі валодаюць патэнцыяльнымі значэннямі, гэтая асаблівасць паступова прыводзіць да 

колькасных або якасных змен семантычнай структуры фразеалагізма. Абгрунтоўваецца думка, што 

канкрэтная характарыстыка фразеалагічнага значэння двухсуб’ектнага фразеалагізма, яго суаднесе-

насць з пэўнай семантычнай групай або падгрупай магчымыя толькі на аснове кантэкставага ўжыван-

ня. Атрыманыя вынікі могуць быць уведзеныя ў практыку выкладання фразеалогіі ў вышэйшай навучаль-

най установе і сярэдняй школе, у тэорыю і практыку фразеаграфіі. 

Ключавыя словы: фразеалогія, беларуская мова, дзеяслоўныя фразеалагізмы, двухсуб’ектныя 

фразеалагізмы, семантычны дынамізм. 

 

Semantic Features of Two-Subject Verbal Phraseological Units with the Meaning of Relations 

 
Verbal phraseological units, like verbs, are capable of denoting a variety of relationships. The subject of 

such phraseological units is not an active producer of an action aimed at creating (or destroying) any object 

(product of activity), but is characterized primarily by an attitude towards any person or object. In the article 

the author examines the semantic features of verbal phraseological units with the meaning of relations 

(interpersonal, subject-person – object-not person, subject-not person – object-person, intersubject-object – not 

person). The author describes in detail two-subject verbal phraseological units with the meaning of relations. 

The author shows that units have potential meanings, this feature gradually leads to quantitative or qualitative 

changes in the semantic structure of phraseology. The author substantiates the idea that a specific 

characteristic of the phraseological meaning of a two-subject phraseology, its correlation with a specific 

semantic group or subgroup is possible only on the basis of contextual usage. The results obtained can be 

introduced into the practice of teaching phraseology in higher education and secondary school, in the theory 

and practice of phraseography. 

Key words: phraseology, Belarusian language, verbal phraseological units, two-subject phraseological 

units, semantic dynamism. 

 

Уводзіны 

Паняцце «адносіны» ў розных галінах 

навукі мае неаднолькавы змест: у філасофіі 

адносіны разглядаюцца як пэўныя залежна-

сці канкрэтнай сістэмы, у сацыялогіі, псіха-

логіі, антрапалогіі – як сувязь і ўзаемадзеян-

не людзей ці іх груп паміж сабою ці як пэў-

ная накіраванасць іх дзеянняў. Ва ўласна 

лінгвістычным аспекце катэгорыю адносін 

разглядала Р. М. Гайсіна [1]. Даследчыцай 

вызначаны тры групы адносін у якасці кам-

панентаў сэнсу (рэлятыўных сем), якія вы-

дзяляюцца і абстрагуюцца нашай свядома-

сцю і адлюстроўваюцца ў мове. Фразеала-

гічны матэрыял у даследаванні Р. М. Гайсі-

най не разглядаўся. 

У беларускай мове фразеалагізмы са 

значэннем адносін часткова разглядаліся ў 

працах А. С. Аксамітава [2], А. С. Буцько [3], 

у рускай мове існуюць разнастайныя кла-

сіфікацыі фразеалагізмаў са значэннем ад-

носін. А. М. Чапасава выдзяляла фразеа-

лагізмы са значэннем адмоўнага ці станоў-

чага ўздзеяння [4], В. А. Лебядзінская па-
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дзяляла фразеалагізмы са значэннем адно-

сін на дзве групы, улічваючы тып суб‟екта, – 

адносіны паміж суб‟ектам-асобай і іншымі 

асобамі; адносіны паміж суб‟ектам-прадме-

там і іншымі аб‟ектамі [5]. Некаторыя кла-

сіфікацыі ахопліваюць фразеалагізмы з пэў-

нымі адносінамі ці асобнымі кампанентамі 

(І. Г. Казарчук [6], Н. Б. Усачова [7], В. І. Ка-

быш [8] і інш.). Найбольш поўнай, на нашу 

думку, з‟яўляецца класіфікацыя А. А. Сака-

ловай [9], хоць гэтая сістэма валодае пэўнай 

доляй умоўнасці і суб‟ектыўнасці: фразеа-

лагічны матэрыял склалі не толькі фразеа-

лагічныя зрашчэнні і фразеалагічныя адзін-

ствы, а і іншыя выразы (напрыклад, счи-

тать себя кем-л., оказывать влияние на 

кого-л., иметь общее с чем-л., лечь в основу 

чего-л., дать обещание кому-н. і інш.), якія 

не ўсімі фразеолагамі прымаюцца як фразеа-

лагізмы [10; 11]. 

Услед за лінгвістамі-фразеолагамі па-

няцце адносіны трактуецца намі як працэс 

узаемадзеяння паміж адушаўлѐнымі ці не-

адушаўлѐнымі суб‟ектамі і аб‟ектамі, якія 

з‟яўляюцца членамі (удзельнікамі) гэтых 

адносін. Для рэалізацыі значэння адносін 

неабходны тры складнікі: наяўнасць зна-

чэння адносін у дэфініцыі фразеалагізма, 

левы член адносін (звычайна дзейнік) і 

правы член адносін (звычайна дапаўненне). 

Мэта даследавання заключаецца ў до-

казе гіпотэзы аб тым, што дзеяслоўныя фра-

зеалагізмы з субкатэгарыяльным значэннем 

адносін у залежнасці ад спалучальнасці з 

суб‟ектам са значэннем асобы ці адушаў-

лѐнага прадмета або са значэннем канкрэт-

нага прадмета ці абстрактнага паняцця мо-

гуць развіваць новы сэнс і суадносіцца з 

рознымі семантычнымі групамі ў межах 

субкатэгорыі «адносіны» або цалкам змя-

няць сваѐ субкатэгарыяльнае значэнне. 

Для дасягнення мэты намі выраша-

ліся наступныя задачы: 

1) ахарактарызаваць спецыфіку суб‟-

ектнага акружэння двухсуб‟ектных дзея-

слоўных фразеалагізмаў з субкатэгарыяль-

ным значэннем адносін; 

2) апісаць семантычныя падгрупы 

двухсуб‟ектных дзеяслоўных фразеалагізмаў; 

3) выявіць моўныя фактары, якія 

спрыяюць развіццю колькасных і якасных 

змен семантычнай структуры двухсуб‟ект-

ных дзеяслоўных фразеалагізмаў з субкатэ-

гарыяльным значэннем адносін. 

Выяўленне патэнцыяльных значэнняў 

двухсуб‟ектных дзеяслоўных фразеалагіз-

маў, якія сталі моўным фактам, але не знай-

шлі адлюстравання ў фразеаграфічных пра-

цах, праводзіцца ў беларускім мовазнаўстве 

ўпершыню, што і вызначае навуковую 

навізну. 

Аб‟ектам даследавання сталі двух-

суб‟ектныя (ужываюцца пры дзейніку са 

значэннем асобы, канкрэтнага прадмета або 

абстрактнага паняцця) дзеяслоўныя фразеа-

лагізмы сучаснай беларускай мовы з суб-

катэгарыяльным значэннем адносін; прад-

мет даследавання – семантычныя асаблі-

васці двухсуб‟ектных дзеяслоўных фразеа-

лагізмаў.  

Апісанне двухсуб‟ектных дзеяслоў-

ных фразеалагізмаў з субкатэгарыяльным 

значэннем адносін ажыццяўлялася з улікам 

звестак, пададзеных у нарматыўным тлу-

мачальным слоўніку беларускіх фразеала-

гізмаў [12; 13], семантычныя падгрупы 

выдзяляліся намі на аснове пяці і больш 

дзеяслоўных фразеалагізмаў (у якасці 

прыкладаў-ілюстрацый мы падавалі 2–3 вы-

разы (часам з сінанімічнымі або антаніміч-

нымі адзінкамі), у неабходных выпадках 

прыводзілі кантэксты ўжыванняў). 

 

Асноўная частка  

У прапанаваным даследаванні мы 

прытрымліваемся прынятай у беларускім 

мовазнаўстве граматычнай класіфікацыі 

фразеалагізмаў паводле суадноснасці іх з 

часцінамі мовы і пад паняццем фразеа-

лагізм разумеем «устойлівую, узнаўляль-

ную, не менш як двухкампанентную моў-

ную адзінку, якая спалучаецца са словамі 

свабоднага ўжывання і мае цэласнае зна-

чэнне, не роўнае суме значэнняў яе кам-

панентаў (калі іх разглядаць на ўзроўні 

слоў)» [10, с. 3]. Услед за І. Я. Лепешавым 

фразеалагізмы, якія абазначаюць дзеянне і 

выражаюць яго ў катэгорыях трывання, 

часу, ладу, а таксама роду (у формах прош-

лага часу і ўмоўнага ладу), называем 

«дзеяслоўнымі»; дзеяслоўныя фразеала-

гізмы маюць тыповую знешнюю форму 

(словазлучэння) або нетыповую (словаспа-

лучэння). Каб пазбегнуць таўталогіі, слова-

злучэнне «дзеяслоўныя фразеалагізмы» 

замяняем раўназначнымі ў прапанаваным 

даследаванні словамі «адзінкі», «выразы». 
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Пад паняццем «суб‟ект» разумеем ле-

вую спалучальнасць фразеалагізма (звычай-

на дзейнік), пад паняццем «аб‟ект» – пра-

вую знешнюю спалучальнасць (звычайна 

дапаўненне). 

Асноўны метад, які выкарыстоўваўся 

ў даследаванні, – метад кампанентнага 

аналізу, на якім заснавана шматступеневая 

семантычная структура дэнататыўна-

сігніфікатыўнага макракампанента структу-

ры фразеалагічнага значэння дзеяслоўных 

фразеалагізмаў. Яна вызначаецца тым, што 

прадметна-лагічнае значэнне фразеалагіз-

маў разглядаецца як складаны комплекс 

семантычных элементаў (сем), на аснове 

якіх фразеалагізмы могуць аб‟ядноўвацца 

паміж сабой або адмяжоўвацца адзін ад 

аднаго. У даследаванні прымяняліся так-

сама апісальны, параўнальна-супастаўляльны 

і аналітычны метады.  

Аналіз аднасуб’ектных дзеяслоўных 

фразеалагізмаў са значэннем адносін дазво-

ліў вылучыць чатыры семантычныя групы: 

1) асобава-прадметныя (суб’ект-асоба 

і аб’ект-прадмет). У якасці аб‟екта высту-

пае неадушаўлѐны прадмет, напрыклад: ні 

пры чым „не мае ніякіх адносін да чаго-н., 

не з‟яўляецца прычынай чаго-н.‟: [Калібе-

раў:] Калі выкрыецца твая махінацыя – не 

чакай ад мяне літасці! Не будзе! [Моцкін:] 

Выбачайце, я тут ні пры чым. Мяне самога 

ашукалі. Падсунулі квітанцыю (А. Макаѐ-

нак), або адушаўлѐны (жывая істота) – пус-

каць пад нож (каго) „рэзаць, забіваць‟ (жы-

вѐлу): А я хачу паглядзець, што вы будзеце 

рабіць, як апошнюю Казановічаву авечку 

пад нож пусціце (А. Кудравец). 

Да гэтай групы семантычна набліжа-

юцца дзеяслоўныя фразеалагізмы, якія сва-

ѐй знешняй формай нагадваюць словазлу-

чэнне з апорным дзеяслоўным кампанентам 

у форме залежнага стану. Выразы ўжыва-

юцца пры дзейніку са значэннем абстракт-

нага прадмета, напрыклад, брацца на ўзбра-

енне (кім) „дзейсна выкарыстоўвацца, пры-

мяняцца ў чыѐй-н. практыцы, дзейнасці‟: 

Пісьменнікам бярэцца на ўзбраенне адно з 

самых важных паняццяў – катэгорыя чала-

вечнасці (Літаратура і мастацтва) (= пісь-

меннік бярэ на ўзбраенне (дзейсна выка-

рыстоўвае, прымяняе ў сваѐй практыцы, 

дзейнасці) адно з самых важных паняццяў – 

катэгорыю чалавечнасці). Такіх налічваецца 

ў [12], [13] 15 адзінак: таптацца ў гразь 

„усяляк прыніжацца, знеслаўляцца, знева-

жацца‟, падымацца (узнімацца) на шчыт 

„празмерна расхвальвацца‟, класціся на ал-

тар „аддавацца чаму-н. у імя чагосьці высо-

кага, дарагога і пад.‟, выкідвацца за борт 

„адхіляцца як непатрэбнае, непрыдатнае‟; 

2) прадметна-асобавыя (суб’ект-

прадмет і аб’ект-асоба). Суб‟ект можа 

быць неадушаўлѐным або адушаўлѐным 

прадметам ці абстрактным паняццем. 

Вылучаюцца чатыры семантычныя 

падгрупы дзеяслоўных фразеалагізмаў са 

значэннем прадметна-асобавых адносін: 

а) з найбольш агульным значэннем 

„уздзейнічаць на псіхічны стан асобы‟ – ся-

дзець у пячонках (у каго, каму) (суб‟ект – 

сшыткі, музыка), ледзяніць кроў (чыю) 

(суб‟ект – роў матораў); 

б) з найбольш агульным значэннем 

„выклікаць адмоўную рэакцыю‟ – зрываць 

нос (суб‟ект – дым, пах), рэжа вочы (<каму, 

чые, чым>) (суб‟ект – машына, святло, 

шпалы, беднасць); 

в) з найбольш агульным значэннем 

„адпавядаць (не адпавядаць), падабацца (не 

падабацца)‟ – на руку (каму), не па носе 

(каму): Надвор’е нам на руку было: віху-

рыла так, што белага свету не відаць 

(М. Даніленка); Злавала Гаўрылу залішняя 

порсткасць лесніка, які назойліва тыкае 

пальцам ва ўсѐ, што яму не па носе (А. Куд-

равец); 

г) з найбольш агульным значэннем 

„спрыяць (не спрыяць)‟ – валіцца (падае) з 

неба (каму, у каго), не свеціць (не свяціла) 

(каму): Зусім зразумела: разводная справа 

Маргарыты не свеціць Ізольдзе Апанасаўне. 

Кідае цень на бальніцу, нават на яе самую 

(І. Навуменка); 

3) міжпрадметныя (суб’ект-прадмет 

і аб’ект-прадмет). Фразеалагізмы гэтай 

групы адлюстроўваюць розныя прычынна-

выніковыя сувязі і адносіны паміж матэ-

рыяльнымі аб‟ектамі і з‟явамі – саступаць 

(уступаць) месца (чаму) „змяняцца, замя-

няцца чым-н. іншым‟: Хмуры асенні дзень 

саступаў месца шумнаму гарадскому ве-

чару (Я. Колас); Парослая травой, яна 

[дарога] неяк адразу ўступіла месца пяс-

чаным россыпам, якія не паспеў нават сха-

піць трыліснік (А. Асіпенка); 

4) міжасобавыя (суб’ект-асоба і 

аб’ект-асоба). Фразеалагізмы рэпрэзенту-

юць дамінантныя (станоўчыя або – часцей – 
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адмоўныя) адносіны (суб‟ект-асоба дамінуе, 

а аб‟ект-асоба зведвае ціск): 

а) са значэннем падпарадкавання 

(агульнае значэнне – „браць, трымаць, поў-

насцю падпарадкоўваць каго-н.‟) – ездзіць 

на карку (чыім), выкручваць сырыцу 

(з каго), запрагаць у хамут (каго); 

б) са значэннем стварэння перашкоды 

(агульнае значэнне – „знарок перашкаджаць 

каму-н. (звычайна ў дасягненні якой-н. 

мэты)‟) – станавіцца папярок дарогі (каму, 

чыѐй), даваць падножку (каму), псаваць 

абедню (каму); 

в) са значэннем падману, наўмыснай 

блытаніны (агульнае значэнне – „паступаць 

нядобрасумленна, ашукваць, хітрыць, пад-

манваць каго-н.‟) – абуваць у лапці (каго), 

абводзіць вакол пальца (каго), вадзіць за нос 

(каго), вешаць лапшу на вушы (каму); 

г) са значэннем фізічнага ўздзеяння 

на аб‟ект-асобу (агульнае значэнне – „па-

біць каго-н.‟) – даць копаці (каму), даць па 

карку (каму), прапісаць іжыцу (каму) і інш.  

Суб‟ект дзеяслоўных фразеалагізмаў 

з субкатэгарыяльным значэннем адносін не 

з‟яўляецца актыўным вытворцам дзеяння, 

накіраванага на стварэнне (ці знішчэнне) 

якога-небудзь аб‟екта, а вызначаецца перш 

за ўсѐ характарам адносін, стаўлення да 

аб‟екта-асобы ці аб‟екта-прадмета, якія час-

цей за ўсѐ выступаюць у формах вінаваль-

нага ці давальнага склонаў.  

Невялікая колькасць дзеяслоўных 

фразеалагізмаў са значэннем адносін не мае 

фармальна выражанай аб‟ектнай накірава-

насці, аднак кантэксты ўжывання такіх адзі-

нак паказваюць, што працэс накіраваны на 

аб‟ект-асобу ці адбываецца ўзаемадзеянне. 

Напрыклад, у сінанімічныя адносіны з вы-

разамі тачыць лясы (з кім), гарадзіць плот 

(каму) уступаюць безаб‟ектныя сінаніміч-

ныя фразеалагізмы з агульным значэннем 

„займацца пустымі размовамі, пустасловіць‟ 

(мазоліць язык, малоць не падсяваючы, мян-

ціць языком, разводзіць тары-бары, званіць 

у разбіты лапаць і інш.). Кантэкставае ата-

чэнне фразеалагізмаў паказвае на міжасо-

бавае ўзаемадзеянне ці на аб‟ект-асобу вер-

бальнага ўздзеяння: Кінь зважаць на гэта, 

хай мазоляць языкі, усѐ ж роўна не заба-

роніш ім лаяцца (П. Галавач); Гадзіны 

чатыры пералівалі ваду… Дамовіліся назаў-

тра зноў сустрэцца (П. Місько); На чала-

вечую шчырасць трэба адказваць шчы-

расцю, Фядоркаў мог і не мазоліць з ім язык 

амаль дзве гадзіны, мог і прыняць іх – без 

зброі ж людзі, сваіх такіх хапае (П. Місь-

ко); Ёсць між намі дзе-нідзе аматары 

«памарыць»… Такі вам будзе цэлы дзень 

разводзіць тары-бары (Г. Кляўко). 

Двухсуб’ектных дзеяслоўных фразеа-

лагізмаў з субкатэгарыяльным значэннем 

адносін у [12], [13] мы налічылі 116 адзінак. 

Левай спалучальнасцю (дзейнікам) такіх 

фразеалагізмаў выступае суб‟ект-асоба або 

суб‟ект-прадмет (канкрэтны ці абстрактны), 

правай знешняй спалучальнасцю (дапаўнен-

нем) – аб‟ект-асоба. Пры спалучэнні з 

суб‟ектам-дзейнікам са значэннем асобы 

фразеалагізм сваім індывідуальным значэн-

нем суадносіцца з семантычнай групай 

«міжасобавыя адносіны», пры спалучэнні 

гэтага ж фразеалагізма з суб‟ектам-

дзейнікам са значэннем канкрэтнага прад-

мета ці абстрактнага паняцця ў прадметна-

лагічным змесце адзінкі можа развівацца 

новы сэнс і выраз пачынае суадносіцца з 

семантычнай групай «прадметна-асобавыя 

адносіны».  

Двухсуб‟ектныя дзеяслоўныя фразеа-

лагізмы ўтвараюць дзве семантычныя пад-

групы: 

1) са значэннем дамінантнага пра-

дуктыўнага (станоўчага) уздзеяння: 

а) дапамагаць, садзейнічаць каму-н. – 

іграць на руку (каму) (сінонім – ліць ваду на 

млын (чый, каго)) (суб‟ект – мы, паветраны 

налѐт); падаваць (працягваць) руку <дапа-

могі> (каму) (сінонімы – браць на буксір 

(каго), падпіраць плячом (каго), падстаў-

ляць плячо (каму), цягнуць за вушы (каго)) 

(суб‟ект – я, камандаванне брыгады, усе 

іншыя, зязюля) і інш. Параўнаем значэнні 

кантэкставых ужыванняў фразеалагізма 

цягнуць руку (чыю, каго) „падтрымліваць 

каго-н., падзяляючы яго думкі, погляды і 

пад.‟: Усе іншыя спачувалі Зеленюку, цяг-

нулі яго руку, хоць часам і не ведалі самой 

сутнасці справы (М. Зарэцкі) (= падтрым-

лівалі Зеленюка, падзяляючы яго думкі, 

погляды; семантычная група „міжасобавыя 

адносіны‟); Мікола і Пѐтра ўзрадаваліся, 

што хоць зязюля цягне іх руку, і гавораць: 

«Кукуй, кумка, за гэта толькі да Пятра, а 

пасля можаш адпачыць» (С. Александро-

віч) (актуалізуецца значэнне // „быць, ста-

навіцца, служыць падтрымкай‟; „семантыч-

ная група „прадметна-асобавыя адносіны‟); 
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б) падабацца каму-н., хваляваць  

каго-н. – прыпасці да сэрца (к сэрцу) (<каму>) 

(суб‟ект – Марыся, радкі), кранаць сэрца 

(чыѐ, каго) (суб‟ект – голас, падарунак), 

уваходзіць (заходзіць) у душу (у сэрца) 

(каго, чыю) (суб‟ект – Жэня, Радзіма); 

2) са значэннем дамінантнага нега-

тыўнага (адмоўнага) уздзеяння: 

а) непакоіць, хваляваць, выклікаць 

душэўныя пакуты ў каго-н. – муціць душу 

(каму, каго) (сінонімы – выварочваць душу 

(каму, чыю), вярэдзіць душу (каму, чыю), 

вярэдзіць рану (каму, чыю), пераварочваць 

<усѐ> нутро (у каго), пераварочваць 

<усю> душу (чыю, каму, каго), труціць 

душу (каму)) (суб‟ект – ты, дзяцюк, нудо-

та, несправядлівасць, сустрэча, расказы, 

марныя клопаты і спадзяванні, жыццѐ, 

словы, вестка, прыезд); кроіць сэрца (каму, 

чыѐ) (сінонімы – гнаіць душу (чыю, каму), 

раздзіраць душу (каму, чыю), рваць душу 

(чыю, каму), рэзаць сэрца (каму), сушыць 

сэрца (чыѐ, каму), цягнуць душу (з каго), 

цягнуць за душу (каго)) (суб‟ект – сынок, 

Анежка, песня, імкненні, смутак, думкі, 

пакуты) і інш. Пакажам на двух кантэкстах 

развіццѐ новага сэнсу ў фразеалагізме 

іграць на нервах (<чыіх, каму>) „наўмысна 

раздражняць, нерваваць каго-н.‟ у залеж-

насці ад яго левай спалучальнасці: Іван, 

скажы, каб яна не іграла на маіх нервах 

(І. Шамякін) (= наўмысна не раздражняла, 

не нервавала; семантычная група „міжасо-

бавыя адносіны‟); А бранявік стаіць і нават 

сонна, тоненька сіпіць. Проста грае на 

нервах (П. Пестрак) (бранявік не можа 

наўмысна раздражняць, нерваваць; у 

прадметна-лагічным змесце фразеалагізма 

развіваецца новы сэнс // „служыць прычы-

най раздражнення каго-н.‟; семантычная 

група „прадметна-асобавыя адносіны‟); 

б) мучыць, даводзіць да смерці, гібелі 

каго-н. – зводзіць у магілу (у дамавіну) 

(каго) (сінонімы – адпраўляць на той свет 

(каго), адпраўляць у магілѐўскую губерню 

(каго), выпусціць кішкі (<каму>), гнаць у 

магілу (каго), заганяць на той свет (каго), 

звярнуць галаву (каму), зжываць са свету 

(каго), прыбіраць з дарогі (каго), скруціць 

вязы (каму), скруціць шыю (каму) (суб‟ект – 

мы, ѐн, салдат, Даніэль, вылюдкі, голад, 

час, нянавісць, дамок, работа, тыфус, 

бяда, бамбѐжка) і інш. Параўнаем 

прадметна-лагічны змест фразеалагізма 

цягнуць/выцягнуць жылы (з каго) „мучыць, 

знясільваць цяжкай працай ці празмернымі 

патрабаваннямі‟, які актуалізуецца ў на-

ступных кантэкставых ужываннях: Раска-

жы маім хлопцам, як я тут гаравала. Як 

гэтыя вылюдкі цягнулі з мяне жылы 

(І. Мележ) (= мучылі, знясільвалі цяжкай 

працай ці празмернымі патрабаваннямі; 

семантычная група „міжасобавыя адносі-

ны‟); Калі была паблізу Мар’я, ѐн бурчаў, 

што гэта работа выцягне з яго ўсе жылы 

(А. Жук) (у кантэксце актуалізуецца толькі 

частка фразеалагічнага значэння // „стана-

віцца прычынай знясільвання, гібелі‟; се-

мантычная група „прадметна-асобавыя ад-

носіны‟); 

в) трымаць у поўным падпарадкаван-

ні каго-н.; ставіць каго-н. у вельмі цяжкае 

становішча – гнуць у дугу (у крук) (каго) 

(сінонімы – гнуць у бараноў рог (каго), 

гнуць у тры пагібелі (каго) (суб‟ект – мы, 

час); садзіць на мель (каго) (суб‟ект – ты, 

нянавісць); браць (хапаць) за горла (каго) 

„сілай прымушаць да чаго-н.‟ (сінонімы – 

браць за жабры (каго), браць за шчэлепы 

(каго), станавіцца на горла (каму)) (суб‟ект – 

мы, голад): Гарлахвацкі не з тых, хто будзе 

ціха сядзець на чужым месцы. Ён каго 

толькі можа, хапае за горла («Полымя»)  

(= сілай прымушае да чаго-н.; семантычная 

група „міжасобавыя адносіны‟); Калі  

не будзеш працаваць, голад за горла схопіць 

(П. Галавач) (голад не можа сілай прыму-

шаць; фразеалагізм рэалізуе прадметна-

асобавы тып адносін і развівае новы сэнс // 

„быць, станавіцца прычынай цяжкага ста-

новішча‟); 

г) ствараць перашкоду каму-н.; паз-

баўляць магчымасці дзейнічаць – абразаць 

крылы (крылле) (каму, у каго) (сінонімы – 

звязваць па руках і нагах (каго), звязваць 

рукі (каму), падразаць крылы (каму), анто-

нім – развязваць рукі (каму)) (суб‟ект – яны, 

ворагі, абком і штаб, падзеі, вайна, камен-

не), а таксама абкласці чырвонымі сцяж-

камі (каго), біць па кішэні (чыѐй, каго), 

прыпіраць (прыціскаць) да сценкі (да сця-

ны) (каго), даваць па шапцы (каму), вы-

стаўляць (паказваць) дулю (фігу, кукіш) 

(каму). У фразеалагізме даваць па шапцы 

(каму) „выганяць, праганяць каго-н., зваль-

няць, здымаць з пасады‟ пры спалучэнні з 

суб‟ектам-абстрактным прадметам (рэвалю-

цыя) рэалізуецца прадметна-асобавы тып 
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адносін і развіваецца новы сэнс // „быць, 

станавіцца прычынай карэнных змен‟: [Бур-

жуазія] ўсѐ можа! А бедны, просты чала-

век гараваў. Дык рэвалюцыя дала ці дасць 

па шапцы гэтай самай буржуазіі, на 

карысць беднаму чалавеку (К. Чорны). 

У якасці суб‟екта фразеалагічнай 

адзінкі часам выступае метанімічны назоў-

нік (граматычна неадушаўлѐны назоўнік, 

які ў сваѐй семантычнай структуры ўтрым-

лівае сему адушаўлѐнасці, напрыклад, арга-

нізацыя = людзі). У такіх выпадках фразеа-

лагізмамі рэалізуецца міжасобавы тып 

адносін: [Шуст] лічыў, што абком і штаб 

звязалі яго па нагах і руках, і ніяк не мог з 

гэтым прымірыцца (Г. Шчарбатаў). Фразеа-

лагізм збіваць з тропу (каго), „выклікаць за-

мяшанне, разгубленасць; заблытваць‟ пры 

спалучэнні з суб‟ектам-асобай рэалізуе між-

асобавы тып адносін: Лукашык хацеў спа-

чатку далажыць камбату па ўсіх правілах, 

але веставы сваім сыкам збіў яго з тропу 

(У. Дамашэвіч); пры спалучэнні з суб‟ектам – 

граматычна неадушаўлѐным назоўнікам, які 

ў сваѐй семантычнай структуры ўтрымлівае 

сему адушаўлѐнасці, – таксама суадносіцца 

з міжасобавым тыпам адносін: Зіхатлівая 

прыгажосць гэтай дзяўчыны і незвычайная 

яе адвага ў гэтым іх болей чым складаным 

становішчы збівалі [Івана] з тропу (В. Бы-

каў). Аднак пры спалучэнні з суб‟ектам-

абстрактным прадметам фразеалагізм пра-

яўляе тэндэнцыю руху ў прадметна-асобавы 

тып адносін і рэалізуе значэнне // „стана-

віцца прычынай замяшання, разгубленасці‟: 

Збілі з тропу Савосту росныя раніцы, 

змрочныя вечары (Л. Калюга). 

Змены суб‟ектнага атачэння могуць 

прыводзіць да развіцця мнагазначнасці 

дзеяслоўных фразеалагізмаў. Напрыклад, у 

адным значэнні фразеалагізма заставацца ў 

баку (ад чаго) „не прымаць непасрэднага 

ўдзелу ў чым-н., не мець ніякага дачынення 

да чаго-н.‟ сумяшчаецца і значэнне дзей-

насці (пры ўжыванні пры дзейніку са зна-

чэннем асобы), і значэнне адносін (пры спа-

лучэнні з дзейнікам-абстрактным прадме-

там)). Такая акалічнасць адлюстроўваецца ў 

фразеаграфічнай практыцы. Напрыклад, 

фразеалагізм парваць нервы фіксуецца ў 

двух значэннях: у 1-м значэнні выраз суад-

носіцца з субкатэгорыяй „стан‟ (семантыч-

ная група „псіхічны стан‟) („моцна расхва-

лявацца, разнервавацца‟), у 2-м значэнні 

выраз суадносіцца з субкатэгорыяй „адно-

сіны‟ (семантычная група „міжасобавыя 

адносіны‟) („прымусіць каго-н. хвалявацца, 

нервавацца‟) [13, с. 187].  

Двухсуб‟ектны двухзначны фразеа-

лагізм зводзіць са свету (каго) з агульным 

субкатэгарыяльным значэннем адносін у 

другім сваім значэнні „адмоўна ўздзейніча-

ючы на каго, штурхаць на што-н. нядобрае‟ 

пры спалучэнні з дзейнікам са значэннем 

абстрактнага прадмета пачынае развіваць 

новы сэнс і суадносіцца з прадметна-

асобавым тыпам адносін // „станавіцца пры-

чынай змены паводзін у горшы бок‟. Параў-

наем: Ты мая жонка… І на развод з табою 

я не падаваў. А калі цябе гэты злодзей са 

свету зводзіць, то ідзі на яго малако 

(М. Лобан) (суб‟ект-асоба – аб‟ект-асоба, 

міжасобавыя адносіны); Адумаецца і мой 

[сын] пасля арміі. Жадом зажадае вучыцца 

далей… Каб толькі гарэлка са свету не 

звяла (П. Місько) (суб‟ект-прадмет – аб‟ект-

асоба, прадметна-асобавыя адносіны) 

[12, с. 488]. 

У лінгвістыцы такая з‟ява (развіццѐ 

новага сэнсу) атрымала назву семантычны 

дынамізм. Лінгвісты адзначаюць, што се-

мантычны дынамізм праяўляецца перш за 

ўсѐ ў дэактуалізацыі ці страце ядзернай 

семы асноўнага значэння і актуалізацыі 

перыферыйных сем, гэты працэс паступова 

прыводзіць да ўзнікнення новага значэння. 

«Дынамізм фразеалагічнай адзінкі не звя-

заны з абагачэннем мовы. Ён рэалізуецца ў 

лінейным руху дынамічнай раўнавагі адзін-

кі, захаванні яе семантычнай і граматычнай 

тоеснасці» [14, с. 7]. Моўныя факты семан-

тычнага дынамізму дзеяслоўных фразеала-

гізмаў знаходзяць сваѐ адлюстраванне ў 

фразеаграфічных працах, напрыклад: гнуць 

<сваю> спіну (горб) (1. „выконваць цяжкую 

работу; мардаваць сябе працай‟ // над чым 

„многа і цяжка працаваць, мардавацца 

над чым-н.‟ [12, с. 313]; праяўленне нека-

торых моўных фактаў семантычнага дына-

мізму дзеяслоўных фразеалагізмаў разгля-

далася ў [15]. 

 

Заключэнне 

У якасці суб‟екта (левай спалучаль-

насці) двухсуб‟ектных дзеяслоўных фразеа-

лагізмаў з субкатэгарыяльным значэннем 

адносін можа выступаць дзейнік са зна-

чэннем асобы ці адушаўлѐнага прадмета 
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або са значэннем канкрэтнага ці абстракт-

нага прадмета. У залежнасці ад спалучаль-

насці аднаго і таго ж дзеяслоўнага фразеа-

лагізма са сваім левым акружэннем у 

прадметна-лагічным змесце адзінкі часам 

назіраюцца семантычныя змены, якія дазва-

ляюць суадносіць двухсуб‟ектны фразеа-

лагізм з рознымі семантычнымі групамі ў 

межах субкатэгорыі «адносіны» або цалкам 

змяняюць яго субкатэгарыяльнае значэнне.  

Развіццѐ новага сэнсу часцей уласціва 

фразеалагізмам са значэннем дамінантнага 

ўздзеяння – прымусу, стварэння пера-

шкоды, негатыўнага ўздзеяння на псіхічны 

стан чалавека і інш. Пры спалучэнні з 

суб‟ектам-дзейнікам са значэннем асобы 

адзінкі сваімі індывідуальнымі значэннямі 

суадносяцца з семантычнай групай «між-

асобавыя адносіны», пры ўжыванні з 

суб‟ектам-дзейнікам са значэннем канкрэт-

нага прадмета ці абстрактнага паняцця 

фразеалагізмы могуць развіваць новы сэнс і 

суадносіцца з семантычнай групай 

«прадметна-асобавыя адносіны». У якасці 

суб‟екта фразеалагічнай адзінкі часам вы-

ступае метанімічны назоўнік (граматычна 

неадушаўлѐны назоўнік, які ў сваѐй семан-

тычнай структуры ўтрымлівае сему адушаў-

лѐнасці), у такіх выпадках фразеалагізмамі 

рэалізуецца міжасобавы тып адносін. 
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