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ПРОСТРАНСТВО КАК КЛЮЧЕВАЯ КАТЕГОРИЯ 

В СОВРЕМЕННОМ СОЦИАЛЬНО-ГУМАНИТАРНОМ ЗНАНИИ 
 

Статья посвящена актуальной для современной науки проблеме изучения категории простран-

ства. Проводится междисциплинарный анализ дефиниций пространства с позиций философского, соци-

ального и гуманитарного знания. Показано, что анализ размещения человека в пространстве, использо-

вания пространства, восприятия его с точки зрения смыслов, которые оно приобретает в контексте 

социальной жизни и социальных практик, связано с понятием коммуникативного пространства. 
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Space as a Key Category in Modern Socio-Humanitarian Knowledge 

 
The article is devoted to the topical problem for modern science of studying the category of space. 

The article provides an interdisciplinary analysis of the definitions of space from the standpoint of philosophical, 

social and humanitarian knowledge. The author shows that the analysis of the placement of a person in space, 

the use of space, its perception in terms of the meanings that it acquires in the context of social life and social 

practices, is associated with the concept of communicative space. 
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Введение 

Пространство, как и время, является 

одной из ключевых, лежащих в основе по-

знания мира онтологических категорий, 

благодаря которой человек маркирует на-

копленный столетиями жизненный опыт. 

Именно эта категория в самых различных 

отраслях научного знания постоянно куль-

тивируется в составе многих терминов и 

понятийных словосочетаний.  

Категория пространства – явление ис-

торическое. В древних мифологических, ре-

лигиозных и философских системах прост-

ранство наряду с категорией времени рас-

сматривалось как генетическое начало ми-

ра. Тесная взаимосвязь и переплетенность 

двух категорий выражается в следующем: 

то, что совершается в пространстве, проис-

ходит одновременно и во времени, а то, что 

происходит во времени, находится в прост-

ранстве. По словам А. Г. Спиркина, «в мире 

все простирается и длится. Пространство и 

время существуют объективно, вне и неза-

висимо от сознания. Их свойства и законо-

мерности также объективны, не являются 

порождением мысли» [1, с. 254]. 

Данная статья посвящена рассмотре-

нию некоторых направлений социально-

гуманитарных исследований, чьим объек-

том изучения является категория простран-

ства. Подчеркнем, что выделение рассмот-

ренных ниже видов пространства основано 

на различных критериях и находится в от-

ношениях дополнения. 

 

Основная часть 

Важнейшие представления филосо-

фов, размышляющих о сущности категории 

пространства, послужили отправной точкой 

для рассмотрения данной категории в соци-

ально-гуманитарном знании. В социологи-

ческих исследованиях осмысление понятия 

социальное пространство формировалось 

постепенно и было раскрыто на основе тру-

дов М. Вебера, Г. Зиммеля, П. Бурдьѐ, 

Э. Гидденса, И. Гофмана, П. А. Сорокина, 

А. Лефевра. 

Рассмотрим кратко основные теоре-

тические измерения, не претендуя на пол-
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ный и детальный обзор категории прост-

ранства в социологическом ракурсе. Тер-

мин социальное пространство появился в 

работах немецкого философа и социолога 

Г. Зиммеля «Социология пространства» 

(1903) и русско-американского социолога 

П. Сорокина «Социальная мобильность» 

(1927). Концепции двух выдающихся клас-

сиков социологии базируются на постулате, 

что пространство социально, поскольку оно 

освоено человеком. 

Взаимодействие людей относительно 

пространства, как пишет Г. Зиммель, есть 

его наполнение, придание ему социального 

значения. Благодаря работам Г. Зиммеля 

термин социальное пространство не только 

стал базовым для общей социологии, но и 

приобрел особую значимость для приклад-

ных исследований в рамках изучения го-

родского социального пространства. 

Обращаясь в своих работах к вопросу 

пространства, П. А. Сорокин окончательно 

разводит понятия геометрическое прост-

ранство и социальное пространство, ука-

зывая на многомерность второго. П. А. Со-

рокин считает, что «социокультурное про-

странство в корне отличается от любого ви-

да физического, или геометрического про-

странства. Это пространство не столько ко-

личественное, однородное и изотропное, 

сколько качественное, неоднородное и не-

изотропное» [2, с. 2]. 

Рассматривая вопрос о структурной 

организации социального пространства, 

П. А. Сорокин указывает на его трехмер-

ность: плоскость значений, ценностей и 

норм, плоскость проводников и плоскость 

человеческих агентов. По словам П. А. Со-

рокина, возможны и дополнительные изме-

рения, а их число напрямую зависит от то-

го, «с какой степенью точности мы хотим 

определить социальное и культурное поло-

жение данного социокультурного феномена 

в сверхорганическом универсуме» [2, с. 3]. 

Таким образом, согласно П. А. Сорокину 

социальное пространство – это совокуп-

ность социальных отношений, в которой 

социальные координаты задаются социаль-

ными отношениями. 

Следуя идеям Г. Зиммеля, француз-

ский исследователь Анри Лефевр обратился 

к вопросу, каким образом возникает соци-

альное пространство. В 1974 г. в работе 

«Производство пространства» он предста-

вил единую теорию пространства – спацио-

логию (spatiology) – и разработал методы 

анализа, которые представил комплексно – 

«одновременно в трех срезах: материаль-

ном, социально-политическом и научно-

исследовательском» [3, с. 10]. 

В понимании А. Лефевра социальное 

пространство не статично, а динамично и 

выглядит следующим образом: «Социаль-

ное пространство – это не вещь среди дру-

гих вещей, не продукт среди других про-

дуктов. Оно включает произведенные вещи 

и взаимоотношения между ними в их сосу-

ществовании и одновременности. Социаль-

ное пространство является результатом по-

следовательности целого ряда операций и 

поэтому не может быть сведено к обычному 

объекту… являясь результатом действий, 

совершенных в прошлом, оно само позво-

ляет действиям происходить» [3, с. 10]. 

На основе таких суждений А. Лефевр 

создал «пространственную триаду»: репре-

зентации пространства – пространства ре-

презентаций – пространственные практики 

(диалектика материального, символическо-

го и воображаемого). Следуя идеям Г. Зим-

меля, он впервые описал социальное прост-

ранство города как социокультурное, опре-

делив предметом социологического иссле-

дования такой градообразующий компо-

нент, как архитектура [3]. 

Одна из самых фундаментальных 

концепций социального пространства при-

надлежит французскому социологу Пьеру 

Бурдьѐ. Ученый трактует данное понятие 

как многомерный мыслительный конструкт, 

пространство отношений, «ансамбль неви-

димых связей, тех самых, что формируют 

пространство позиций, внешних по отно-

шению друг к другу, определенных одни 

через другие по их близости, соседству или 

по дистанции между ними, а также по отно-

сительной позиции: сверху, снизу или меж-

ду, посредине» [4, с. 15]. 

Перечисленные социологические кон-

цепции стали своего рода базовыми для по-

следующих и, как справедливо указывает 

доктор социологических наук Центра изу-

чения социокультурных изменений Инсти-

тута философии РАН Л. А. Беляева, «опи-

раясь на эти исследования, можно соста-

вить современное представление о социаль-

ном пространстве… определить систему 

понятий, которые могут его описать… раз-
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работать показатели и индикаторы, которые 

репрезентируют это пространство в эмпи-

рических реалиях» [5, с. 24].  

Классические концепции социального 

пространства М. Вебера, Г. Зиммеля, 

П. Бурдьѐ, П. А. Сорокина и А. Лефевра по-

родили интерес к прикладным аспектам его 

изучения и стали последовательно прояв-

ляться в рамках научных школ Западной 

Европы и США. Следует отметить, что если 

в фокусе внимания европейских социологов 

находились теоретические вопросы и схе-

мы, то для американских исследований 

приоритетными были вопросы разработки 

конкретных прикладных моделей социаль-

ного пространства. 

Начиная с 1920-х гг. позицию одного 

из лидеров в области изучения социального 

пространства в прикладном аспекте удер-

живает Чикагская школа. В 1915 г. глава 

Чикагской школы Э. Парк изложил целост-

ную программу эмпирических исследова-

ний в статье «Город: предложения по изу-

чению человеческого поведения в город-

ской среде», которая стала, по сути, отправ-

ной точкой, новым поворотом в изучении 

прикладного аспекта социального прост-

ранства. В трактовке чикагцев социальное 

пространство города представляет собой 

«арену, на которой развертываются все ос-

новные социальные процессы, в т. ч. специ-

фически современные, и на которой все 

больше раскрывает и выражает себя чело-

веческая природа» [6, с. 9]. 

Теоретические наработки четырех по-

колений Чикагской социологической шко-

лы оказали большое влияние на современ-

ное понимание социального пространства, 

которому на сегодняшний момент присущи 

две тенденции. С одной стороны, в научном 

мире происходят обобщение теоретических 

взглядов на категорию социального про-

странства, выработка единой научной тео-

рии. С другой стороны, намечаются тенден-

ции к более углубляющимся исследованиям 

пространства социума. 

Представители разных социологиче-

ских школ и направлений во всем мире 

стремятся описать не только феномен соци-

ального пространства, но и его структуру. 

Н. В. Пушкарева по этому поводу пишет: 

«Глобализация экономического, информа-

ционного, культурного пространства, сти-

рая массу границ, вовлекает человека в ми-

ровое жизненное пространство, однако, не-

смотря на данные процессы, проблема жиз-

ненного пространства человека не исчезает, 

более того, приобретает новое звучание» 

[7, c. 3]. 

Аналогичное мнение находим у 

Л. А. Беляевой, по словам которой «произо-

шел своего рода “пространственный пово-

рот” в социальных дисциплинах. С одной 

стороны, это связано с усилением внимания 

к пространственному фактору в культур-

ных, экономических, политических, право-

вых, антропологических процессах. А с дру-

гой, возникли специальные предметные поля 

пространства, отличные от географического 

пространства как формы “существования 

географических объектов и явлений в преде-

лах географической оболочки”» [5, с. 22]. 

Поиск новых путей и ракурсов иссле-

дования социального пространства привел к 

появлению в России целого ряда диссерта-

ционных работ, посвященных ее теоретиче-

ским и прикладным проблемам: И. В. Тули-

ганова «Социокультурное пространство со-

временного города» (2009); С. В. Якишин 

«Культурно-коммуникационное простран-

ство современного города: идентификация 

личности» (2013); Т. И. Черняева «Архитек-

тоника социального пространства» (2004); 

В. В. Симонова «Интерпретации простран-

ства представителями малочисленных наро-

дов Севера в различных социокультурных 

средах» (2008); О. В. Понукалина «Социо-

культурное пространство досуга российско-

го общества в контексте консумеризма» 

(2010); Н. В. Пушкарева «Социальная дина-

мика жизненного пространства человека» 

(2004). 

Обращаясь к вопросу архитектоники 

социального пространства, Т. И. Черняева 

пишет: «Характеристики пространства ре-

курсивно соответствуют доминирующим 

ценностям и практикам социальных групп. 

Концептуальная модель социального прост-

ранства предполагает исследование соци-

альных феноменов в гносеолого-апперцеп-

тивных, социально-психологических и се-

мантических терминах: позиция, местона-

хождение, сегментирование, изолирован-

ность, близость – дальность, дистанция, 

плотность, объем, масштаб. Освоение ука-

занных характеристик осуществляется в хо-

де социальных практик, которые в отноше-

нии пространства могут быть представлены 



ФІЛАЛОГІЯ 27 

в виде континуума, полюсами которого вы-

ступают практики пространственного за-

крепления и пространственной мобиль-

ности» [8, с. 10]. 

Для С. В. Якишина «социокультурное 

пространство города – это часть социокуль-

турной действительности, представляющая 

собой коммуникативное поле, связующее 

индивидов данной действительности, зави-

сящее от их деятельности, инициирующееся 

творческим потенциалом, полагающим на-

чала данному взаимодействию и самореа-

лизующееся путем диалога» [9, с. 15]. 

В трактовке И. В. Тулигановой «со-

циокультурное пространство города вклю-

чает в себя социум, символы и ценности, 

коммуникацию и информацию. Как фено-

мен город существует только при взаимо-

действии всех этих элементов. В городском 

пространстве концентрируются социальные 

структуры, выявляются многочисленные 

смыслы, символические формы» [10, с. 8]. 

Изучая современные социальные про-

цессы, происходящие в жизненном про-

странстве человека, Н. В. Пушкарева ис-

пользует синонимичный термин жизненное 

пространство и описывает его как «форму 

освоения пространственных структур соци-

ума на основе сложившихся поведенческих 

практик, социокультурных стандартов и 

ментальных установок» [7, c. 4]. В структу-

ру жизненного пространства, по ее мнению, 

входят природные поля, социальные поля и 

ценностные поля, которые необходимы че-

ловеку для целенаправленного освоения при-

родной и социокультурной среды [7, c. 4]. 

Российский социолог А. Ф. Филиппов 

в работе «Социология пространства» обоб-

щил взгляды о пространстве Э. Канта, 

Г. Зиммеля, А. Лефевра, П. А. Сорокина и 

ряда других известных исследователей и 

пришел к выводу, что социология прост-

ранства может претендовать на отдельную 

научную дисциплину, поскольку имеет вы-

ход в собственную предметную область. 

По мнению А. Ф. Филиппова, это «не про-

странство само по себе, но социальные со-

бытия – действия, взаимодействия и ком-

муникации, в конституирование которых 

входит смысл пространства» [11, c. 258]. Он 

справедливо считает, что в сферу научных 

интересов социологии пространства входят 

также «многообразные социальные места и 

регионы, поскольку они имеют определен-

ный смысл для действий, взаимодействий и 

коммуникаций» [11, c. 259]. 

В ряде монографий и научных статей 

российских исследователей А. Барановой, 

Л. Когана, Г. Лаппо, В. Рукавишниковой, 

Е. Перцика, В. Устьянцева, О. Яницкого 

представлены современные концепции со-

циального пространства крупного города. 

Обращаясь к разным аспектам изучения со-

циального пространства, авторы единодуш-

ны в том, что современное социальное про-

странство нельзя рассматривать как некий 

нейтральный фон, на котором происходят 

социальные взаимодействия. Пространство 

всегда детерминировано социальной реаль-

ностью, оно определено творческой дея-

тельностью находящихся во взаимодей-

ствии индивидов.  

Таким образом, признаком, отлича-

ющим социальное пространство от физиче-

ского и географического, является его мета-

форичность. Социальные факторы, взаимо-

действуя на основе предписаний, интересов 

и ценностей, занимают определенные пози-

ции. Социальное пространство следует рас-

сматривать как динамическое состояние об-

щества, живую материю человеческого бы-

тия, как особый конструкт на основе анали-

за эмпирических характеристик субъектов и 

возникающих между ними социальных вза-

имодействий. 

Рубеж ХХ и ХХI вв. характеризуется 

кардинальными изменениями, вследствие 

которых происходит интеграция направле-

ний, методов и положений ряда областей 

научного знания, занимающихся проблема-

ми человека и его языкового сознания. 

Не только сбывается пророчество известно-

го французского антрополога Клода Леви-

Строcса, что «XXI в. будет веком гумани-

тарных наук – или его не будет» [12, с. 7], 

но и наступает век конвергентного знания. 

Предстоящую интеграцию научных 

направлений и неизбежность выхода за пре-

делы собственно лингвистических проблем 

еще в конце ХХ в. предвидел известный 

американский лингвист Э. Сепир: «Это не-

избежно, т. к. понимание языковых меха-

низмов необходимо как для изучения исто-

рии, так и для исследования человеческого 

поведения. Хотят лингвисты того или нет, 

им придется все больше и больше зани-

маться различными проблемами антрополо-
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гии, социологии и физиологии, которые 

вторгаются в область языка» [13, с. 265]. 

Происходящие в науке изменения 

приводят к тому, что существующие ранее 

основные принципы исследования языка – 

системность и структурность – утрачива-

ют свою актуальность и значимость, а век-

тор исследовательского внимания стреми-

тельно смещается в сторону категоризации 

человеческого опыта. В этой связи на пер-

вый план, по словам В. А. Масловой, выхо-

дят интегративность, антропоцентричность, 

коммуникативность, дискурсивность, куль-

туроцентричность, диалогичность [12, с. 18]. 

Разворот лингвистической тематики в 

сторону человека и его места в культуре 

привел не только к образованию ряда новых 

научных дисциплин – когнитивной лингви-

стики, нейролингвистики, лингвокультуро-

логии, лингвоконцептологии, этнолингвис-

тики, но и к новому этапу изучения и ос-

мысления категории пространства. По мне-

нию Т. В. Поплавской, «начиная с послед-

ней трети прошлого века семантическая ва-

лентность “пространства” растет как на 

дрожжах. С одной стороны, слово “прост-

ранство” утрачивает терминологический 

смысл, с другой – словосочетания, возник-

шие с «пространством» в качестве ключе-

вого элемента, входят в терминосистемы 

различных отраслей знания» [14, c. 5]. 

Отмечая интерес представителей гу-

манитарного знания к категории простран-

ства, Ю. Е. Прохоров пишет: «Привычными 

стали рассуждения о “пространстве и вре-

мени человека культуры”, “культурном 

пространстве человека говорящего” и “че-

ловеке, говорящем в пространстве культу-

ры”, “ментальном пространстве”, “культур-

ном пространстве”, “когнитивном прост-

ранстве”, “языке и его концептуальном про-

странстве и т. д. и т. п.”» [15, с. 12]. Он так-

же акцентирует внимание на том, что «ис-

следования в этих областях подошли к тому 

качественному этапу анализа и обобщения, 

когда возникает естественная потребность 

выхода на следующий уровень абстракции, 

потребность более широкого взгляда на по-

лученные результаты» [15, с. 12]. 

В терминологический аппарат когни-

тивной лингвистики наряду с целым рядом 

новых, но уже ставших достаточно распро-

страненными понятий вводятся термины 

когнитивное пространство и концепто-

сфера. Эти понятия сопряжены с когнитив-

ной деятельностью человека, с осуществле-

нием процессов категоризации и концепту-

ализации.  

В ходе познания окружающей дейст-

вительности человек анализирует получае-

мую при визуальном наблюдении инфор-

мацию и осмысливает ее. Сущность катего-

ризации, по словам Е. С. Кубряковой, за-

ключается в том, чтобы «придать восприня-

тому миру упорядоченный характер и его 

систематизировать» [16, с. 96]. Остановим-

ся на трактовке двух значимых для нашего 

исследования понятий: когнитивное про-

странство и концепосфера. 

С конца ХХ в. описание ментальных 

пространств систематично осуществляется 

в трудах отечественных и зарубежных ав-

торов (Дж. Лакофф, 1987; Д. Джонсон, 

1990; Ж. Фоконье, 1998; М. Тернер, 1995; 

Т. ван Дейк, 1997; А. А. Залевская, 2000, 

2001, 2003; В. В. Красных, 1998; Д. Б. Гуд-

ков, 1999) с позиций когнитивной лингви-

стики и лингвокультурной концептологии. 

Известный лингвист Альгирдас Жюль-

ен Греймас в конце ХХ в. первым среди за-

рубежных авторов дал определение терми-

ну когнитивное пространство (cognitive 

universe). В 2000 г. в свет вышел моногра-

фический труд Питера Певерелли «Когни-

тивное пространство» («Cognitive Space»). 

Следуя основным постулатам теории мен-

тальных пространств Ж. Фоконье, П. Певе-

релли представляет сложный конструкт – 

модель когнитивного пространства. По его 

мнению, структуру когнитивного простран-

ства составляют два ключевых элемента: 

социальный и когнитивный. Первый образу-

ется множеством деятелей, вовлеченных в 

процесс когниции, а второй представляет 

собой общую для всех представителей 

лингвосоциума когнитивную субстанцию. 

Многие исследователи, делая попыт-

ку описать когнитивное пространство и вы-

явить сущность, указывают на его поли-

структурность и существующие разновид-

ности. Так, Л. С. Гуревич определяет когни-

тивное пространство как «иерархически 

сложное полиструктурное образование, 

включающее в себя когнитивные, семанти-

ческие, семиотические, прагматические, 

психолингвистические конституенты, кото-

рые, с одной стороны, обеспечивают его 

многоуровневую организацию, с другой 



ФІЛАЛОГІЯ 29 

стороны, служат фильтрами восприятия 

входящей информации и векторами пре-

ломления исходящей информации в про-

цессе коммуникации» [17, с. 9]. 

Для многих авторов важным является 

вопрос о дифференциации ментальных про-

странств. Так, например, В. В. Красных, 

выделяя и описывая индивидуальное и кол-

лективное когнитивное пространство, ука-

зывает, что «каждая языковая личность об-

ладает своим индивидуальным когнитив-

ным пространством как определенным об-

разом структурированной совокупностью 

знаний и представлений». Согласно Крас-

ных, коллективное когнитивное простран-

ство – это «совокупность знаний и пред-

ставлений определенного языкового сооб-

щества» [18, с. 131]. 

Другим определяющим понятием в 

когнитивной лингвистике и лингвокультур-

ной концептологии является понятие кон-

цептосфера. Термин концептосфера поя-

вился в работах академика Д. С. Лихачева 

по аналогии с терминами ноосфера, био-

сфера. В работе «Концептосфера русского 

языка» Д. С. Лихачев, подробно истолковы-

вая это понятие, подчеркивает важность 

концептосферы: «Оно помогает понять, по-

чему язык является не просто способом об-

щения, но неким концентратом культуры – 

культуры нации и ее воплощения в разных 

слоях населения вплоть до отдельной лич-

ности» [19, с. 155]. 

Разделяя точку зрения ведущих ког-

нитивистов, Е. В. Дзюба считает, что «смы-

словые единицы одной концептосферы мо-

гут образовывать ментальные пространства 

на основе таких типов отношений: отноше-

ния включения (например, ум – знание, муд-

рость – опыт – возраст и т. п.), отношения 

антиномичности (ум – глупость, свет – 

тьма, жизнь – смерть и др.), причинно-

следственные отношения (преступление – 

наказание, грех – вина) и др.» [20, с. 153]. 

Обращаясь к вопросу структурных 

элементов концептосферы, Ю. Е. Прохоров 

отмечает, что «понятия, идеи, концепты... 

не являются сами по себе лингвокогнитив-

ными/лингвистическим феноменами, они 

“овеществляются” с помощью языковых 

средств, “лингвистических структур”, буду-

чи явлениями, безусловно, относящимися к 

когнитивному уровню организации и реа-

лизации личности в общении» [15, с. 110]. 

Такой позиции придерживается и 

В. А. Маслова, справедливо указывая, что 

концептуальная картина мира образуется 

после языковой, «потому что человек спо-

собен понимать мир и самого себя благода-

ря языку». По мнению В. А. Масловой, 

«именно в языке закрепляется общественно-

исторический опыт – как общечеловече-

ский, так и национальный. С одной сторо-

ны, условия жизни людей, окружающий их 

материальный мир определяют их сознание 

и поведение, что находит отражение в язы-

ке, прежде всего в семантике и грамматиче-

ских формах. С другой – человек воспри-

нимает мир преимущественно через формы 

родного языка, который детерминирует че-

ловеческие структуры мышления и поведе-

ния» [12, с. 50]. 

Таким образом, когнитивное прост-

ранство следует понимать как абстрактное 

по своей природе образование, сущность 

которого состоит в хранении и обработке 

поступающей информации об окружающем 

мире. Концептосфера человека тесно связа-

на со структурой когнитивного простран-

ства, упорядочивает ее и структурирует. 

Любая деятельность человека предпо-

лагает наличие некой среды или простран-

ства, в котором она осуществляется, как 

справедливо отмечает Ю. Е. Прохоров, «ре-

альная коммуникация всегда происходит в 

конкретном коммуникативном пространст-

ве» [15, с. 7]. Наиболее полное определение 

термина коммуникативное пространство 

может быть составлено с учетом интегриро-

ванного подхода с позиции философии, со-

циологии, лингвокультурологии, коммуни-

кативной лингвистики и других наук. Осно-

вой такого подхода, на наш взгляд, является 

философское и социально-гуманитарное 

переосмысление пространства, в фундамен-

те которого лежит понимание того, что раз-

ные виды деятельности человека формиру-

ют свои пространства. 

 

Заключение 

Таким образом, можно сделать вывод 

о том, что категория пространства, высту-

пая важнейшей онтологической категорией 

бытия, концептуализирует основное усло-

вие существования мира – наличие места, в 

котором существует человек, и взаимодей-

ствуют с объектами, предметами и явлени-

ями окружающей действительности. 
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Репрезентация пространства – это 

объективированный пространственный по-

рядок, закрепившийся в ходе социальных 

практик человека в виде пространственных 

номинаций, композиций, отдельных объек-

тов или их частей; потенциальная площадка 

социального взаимодействия. 

Данный порядок тесно связан с си-

стемой культурных символов и кодов. Вос-

принимая окружающую действительность, 

человек маркирует пространство, устанав-

ливает пространственно-временные коор-

динаты бытия и формирует зону поведенче-

ских потенциальных контактов – коммуни-

кативное пространство. 
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