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ВЗАИМОСВЯЗЬ ГОРИЗОНТАЛЬНОЙ СОВМЕСТИМОСТИ В СПОРТИВНОЙ 

КОМАНДЕ И ЕЕ СОРЕВНОВАТЕЛЬНОЙ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ 

 
Разработка проблемы оптимизации межличностных отношений, формирования благоприятного 

эмоционального фона в спортивном коллективе представляется актуальной для дальнейшего прогрес-

сивного развития практики спорта и, как следствие, роста высших спортивных достижений. В статье 

представлен сравнительный анализ параметров совместимости (психофизиологической и социально-

психологической) у спортсменов профессионального уровня игровых видов спорта с неодинаковым 

вкладом в командную результативность, который оценивался с помощью коэффициента успешности 

игрока, представленного в статистике соревнований. Эмпирически установлено, что содержание от-

дельных изучаемых нами компонентов совместимости существенно разнится у спортсменов-игровиков, 

отличающихся объемом реализованных технико-тактических действий, плотностью выполнения тех-

нико-тактических задач, качеством выполнения игровых манипуляций. Выявлены специфические взаи-

мосвязи опосредованного характера между горизонтальной совместимостью в спортивной команде и 

эффективностью ее соревновательной деятельности. 

Ключевые слова: межличностные отношения, совместимость, спортсмен-игровик, результа-

тивность спортивной командной деятельности. 

 

Relationship between Horizontal Compatibility in a Sports Team and Its Competitive Effectiveness 

 
The development of optimizing interpersonal relationships problem, the formation of a favorable emo-

tional background in a sports team problem seems relevant for the further progressive development of sports 

practice and, as a consequence, the growth of higher sports achievements. The article presents a comparative 

analysis of the compatibility parameters (psychophysiological and socio-psychological) of professional-level 

game sports athletes with an unequal contribution to team effectiveness, which was estimated using the player 

success coefficient, presented in the competition statistics. It has been empirically established that the content of 

the individual compatibility components studied by us varies significantly among game players athletes, differing 

in the volume of implemented technical and tactical actions, the density of technical and tactical tasks, the quali-

ty of game manipulations. Specific relationships of indirect nature between horizontal compatibility in a team 

and the effectiveness of its competitive activity are revealed. 

Key words: interpersonal relationships, compatibility, athletes-player, efficiency of sport team activities. 

 

Введение 

Проблема формирования социально-

психологического климата в коллективе ак-

туальна для спортивной деятельности не 

менее, чем для любой другой. Спортивная 

команда представляет собой группу, кото-

рая обретает статус команды тогда, когда 

берет на себя функции представительства 

какой-либо организации на тех или иных 

соревнованиях. 

С момента возникновения спортив-

ной группы перед ней как формальной ор-

ганизацией стоят четкие и конкретные за-

дачи, на реализацию которых ориентирова-

ны как тренер, так и весь коллектив. Ре-

зультативность игровых видов спорта на-

прямую зависит от достигнутого уровня 

взаимоотношений спортсменов, их сыгран-

ности, взаимовыручки, взаимной ответст-

венности, взаимопонимания. Г. Д. Бабуш-

кин, Е. В. Кулагина, А. М. Грошев, В. В. Бу-

торин, Ю. А. Коломейцев, Р. Л. Кричев-

ский, Е. М. Дубовская, К. С. Шалагинова, 

А. М. Давыдова [1–5] констатируют, что 

высокая результативность командной дея-

тельности возможна только в условиях по-

зитивных межличностных отношений. 

Существование межличностных отно-

шений внутри различных форм обществен-

ных отношений, с точки зрения Г. М. Анд-
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реевой, является реализацией обезличенных 

(общественных) отношений в деятельности 

конкретных людей, в актах их общения и 

взаимодействия. Важнейшей специфиче-

ской чертой межличностных отношений ис-

следователь называет эмоциональную осно-

ву, позволяющую рассматривать их как 

фактор психологического климата группы. 

Эмоциональная основа межличностных от-

ношений означает, что они возникают и 

складываются на основе определенных 

чувств, рождающихся у людей по отноше-

нию друг к другу [6]. Данную позицию раз-

деляет и Ю. П. Платонов, говоря о положи-

тельных и отрицательных эмоциональных 

состояниях, конфликтности (внутрилично-

стной и межличностной), эмоциональной 

чувствительности, удовлетворенности со-

бой, партнерами, работой и т. д. [7]. 

А. В. Петровский рассматривает меж-

личностные отношения как «субъективно 

переживаемые взаимосвязи между людьми, 

объективно проявляющиеся в характере и 

способах взаимных влияний, оказываемых 

людьми друг на друга в процессе совмест-

ной деятельности и общения. Межличност-

ные отношения – это система установок, 

ориентаций, ожиданий, стереотипов и дру-

гих диспозиций, через которые люди вос-

принимают и оценивают друг друга. Эти 

диспозиции опосредуются содержанием, 

целями, ценностями и организацией сов-

местной деятельности и выступают основой 

формирования психологического климата в 

коллективе» [8]. 

 

Теоретические основы исследования 

Анализ исследований, посвященных 

изучению динамики межличностных взаи-

моотношений, эффективности совместной 

деятельности и других социально-психоло-

гических явлений, позволяет говорить об их 

обусловленности определенным соотноше-

нием индивидуально-психологических ха-

рактеристик взаимодействующих людей. 

Позитивное влияние сочетания инди-

видуально-психологических характеристик 

на наблюдаемые явления обозначается как 

совместимость субъектов взаимодействия [9]. 

Феномен совместимости заключается в «со-

четании психофизиологических, характеро-

логических, личностных, социально-психо-

логических, мотивационно-побудительных, 

профессиональных и других индивидуаль-

ных особенностей членов группы, способ-

ствующих формированию и сохранению 

позитивных межличностных отношений, 

эффективному взаимодействию, поддержа-

нию хорошего самочувствия и настроения, 

работоспособности и результативности сов-

местной деятельности в ходе целевого груп-

пового функционирования» [10, с. 17]. Так, 

Н. Н. Обозов, рассматривая совместимость 

по результатам деятельности и взаимодей-

ствия, психофизиологическим сдвигам и 

энергетическим затратам, субъективной 

удовлетворенности совместной деятельнос-

тью и не фиксируя внимание на личност-

ных качествах или психомоторных реакци-

ях, предлагает оценивать межличностную 

совместимость по принципу подобия, кото-

рый характеризуется устойчивыми взаим-

ными выборами при социометрическом те-

стировании, идентичными по уровню раз-

вития личностными качествами, одинако-

вой оценкой ситуации, людей, событий, 

сходным принятием решений, высоким со-

гласованием скорости, темпа, ритма и вре-

мени взаимодействия, и принципу взаимо-

дополнения как взаимной компенсацией 

отдельных личностных свойств, качеств, 

физических характеристик, обеспечиваю-

щих целостность и эффективность взаимо-

связанных действий [11]. 

Парциальный характер совместимос-

ти, выражающийся в ее проявлении не во-

обще, глобально, а только в связи с реализа-

цией конкретных типов групповой деятель-

ности рассматривается в работах Р. Л. Кри-

чевского [4]. Однако и в одинаковых ситуа-

циях спортсмены могут неэффективно ре-

шать поставленные задачи, оказаться не-

совместимыми. В этой связи А. В. Родионов 

утверждает, что важно не полное соответст-

вие или совпадение качеств, а уравновеши-

вание возможностей партнера и взаимодо-

полняемость [12]. 

Разработка проблемы совместимости 

в психологической науке связана с попыт-

ками ее классификации. Теоретико-методо-

логический анализ проблемы совместимо-

сти в психологической науке позволил вы-

явить разницу в подходах к ее изучению в 

отечественной и зарубежной литературе. 

Так, зарубежные авученые (W. C. Schutz, 

E. Shaw) трактуют изучаемую проблему с 

позиций потребностного и поведенческого 

подходов [13; 14]. В отечественной литера-
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туре (Н. Н. Обозов, Л. Н. Обозова) в иссле-

довании проблемы совместимости домини-

руют адаптивный, функциональный и 

структурный подходы [11]. 

Содержание адаптивного подхода к 

изучению проблемы определяют межлично-

стные отношения, складывающиеся между 

партнерами вследствие их совместимости 

(А. А. Бодалев, А. Н. Сухов). Особое вни-

мание в таком подходе уделяется исследо-

ванию таких составляющих совместимости, 

как взаимопонимание, эмпатия, идентифи-

кация, уважение, аттракция, позитивные 

эмоции. 

Определение совместимости как ме-

ры согласования ролей взаимодействующих 

сторон имеет место в функциональном под-

ходе. В центре изучения здесь выступают 

не свойства личности, а структура распре-

деления ролей в группе (К. К. Платонов, 

С. Е. Поддубный и др.). Представлены мо-

дели, предложены стратегии изучения 

функциональной совместимости. 

В структурном подходе представлена 

разработка вариантов наиболее рациональ-

ных комбинаций параметров и свойств 

участников различного межличностного 

взаимодействия. Выявленные закономерно-

сти совместимости отражены в принципах 

подобия – контраста, симметричности – 

комплементарности. Анализ работ Р. Л. Кри-

чевского, Н. Н. Обозова, Ю. А. Коломейце-

ва [4; 11; 15] дает представление о моделях 

и видах совместимости, различающихся в 

представлении разных авторов структур-

ным содержанием. Деятельность спортив-

ного коллектива, чтобы быть результатив-

ной, должна характеризоваться согласован-

ностью, координированностью и синхрон-

ностью действий ее участников, что в зна-

чительной степени обусловлено их совмес-

тимостью. В спорте совместимость понима-

ется как «эффект сочетания и взаимодей-

ствия индивидов. Она характеризуется мак-

симальной субъективной удовлетворенно-

стью партнеров друг другом при значи-

тельных (выше среднего) эмоционально-

энергетических затратах» [11, с. 41]. 

Изучение проблемы совместимости в 

спортивной деятельности чрезвычайно ак-

туально для видов спорта командно-

игрового характера, где на первом месте – 

всегда Мы, а результативность определяет-

ся качеством взаимодействия. Наличие сов-

местимости является важнейшим условием 

формирования эффективной команды и в 

целом командообразования. Как целевую 

организационную группу с высоким уров-

нем сплоченности рассматривают команду 

В. М. Давыдов и И. Д. Ладанов, утверждая, 

что в процессе комплектования команды 

следует учитывать: взаимную автономию 

потребностей; взаимное дополнение по-

требностей; взаимное дополнение в знани-

ях; взаимное дополнение в навыках и опы-

те; общность системы ценностей и правил 

поведения членов команды [16]. 

В исследованиях Р. Л. Кричевского и 

Е. М. Дубовской также отмечается связь 

проблематики командообразования в спор-

те с решением вопроса о психологической 

совместимости людей. Ученые утверждают, 

что на этапе комплектования спортивной 

команды особенно важно учитывать функ-

ционирование двух механизмов совмести-

мости: синергии (подобия) и компенсации 

(взаимодополнения). По их мнению, основу 

командообразования образуют: 

1) исследование феномена сплоченно-

сти группы; 

2) выделение ведущей роли руково-

дителя в формировании команды; 

3) создание эффективной позицион-

ной и ролевой структуры; 

4) учет психологической совместимо-

сти [4]. 

Особую актуальность проблема сов-

местимости приобретает в контексте обес-

печения оптимального психологического 

климата в спортивной команде (Ю. А. Ко-

ломейцев, Р. Л. Кричевский, М. А. Новиков, 

Н. В. Поздняк и др.) с целью повышения 

психической надежности спортсменов – од-

ного из важнейших показателей эффектив-

ности спортивной деятельности – и, как 

следствие, полной реализации их профес-

сионального потенциала. 

Анализ работ по проблеме совмести-

мости в области спортивной психологии 

позволяет говорить об отсутствии единого 

мнения исследователей и в отношении раз-

новидностей совместимости. В русскоязыч-

ной литературе мы чаще сталкиваемся с вы-

делением социальной, психологической и 

психофизиологической совместимости. 

Так, социальная совместимость ха-

рактеризуется единством мнений и сужде-

ний относительно экономических, полити-
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ческих и нравственных процессов, проис-

ходящих в обществе, близкими взглядами 

на поведение и поступки отдельных членов 

коллектива, схожими убеждения и мораль-

ными принципами. 

Психологическая совместимость про-

является в гармонии психологических 

свойств членов группы, а также согласован-

ности функционирования их психических 

процессов. 

Психофизиологическая совместимость 

отражает сходство людей по таким пара-

метрам, как возраст, степень физического, 

сенсомоторного и психомоторного развития 

(скорость реакции), уровень тренированно-

сти и подготовленности (энергозатрат), про-

явление индивидуально-психологических 

особенностей. 

В качестве интегрального понятия 

феномена совместимости Ю. А. Коломей-

цев предлагает говорить о социально-

психологической совместимости, включа-

ющей «единство взглядов и мнений на нор-

мы и требования общества, одинаковые по-

требности, мотивы и систему ценностей, 

синхронность психомоторных реакций, 

уровня возбуждения и торможения, сход-

ство по таким личностным качествам, как 

экстра-интроверсия, синтония, внимание, 

скорость переработки информации и т. д.» 

[15, с. 120]. 

Социально-психологическая совмес-

тимость в межличностных отношениях 

предполагает: 

1) комплиментарность потребностей, 

подразумевающая дополнение к проявле-

нию потребностей; 

2) конгруэнтность потребностей, ког-

да оба субъекта (партнеры) обладают сход-

ными потребностями, удовлетворяемыми 

одними и теми же межличностными отно-

шениями; 

3) комплиментарность навыков – ком-

пенсацию недостаточно развитых у одного 

субъекта способностей другим (партнером); 

4) комплиментарность знаний, когда 

оба партнера обладают неперекрещиваю-

щимися знаниями, так что каждый из них 

может учиться у другого; 

5) общность ценностей, когда партне-

ры по совместной деятельности имеют об-

щую систему ценностей и правила поведе-

ния [17]. 

При совпадении спортсменов по всем 

уровням можно говорить о полной их соци-

ально-психологической совместимости. 

В случаях их явного несовпадения возника-

ет психологический барьер, когда люди не 

воспринимают друг друга, не желают об-

щаться, сотрудничать, что приводит к фор-

мированию неблагоприятного психологиче-

ского климата в спортивной команде. 

В работах, посвященных исследова-

нию совместимости, мы обнаруживаем ис-

пользование самых различных ее критериев 

или индикаторов: высокая сплоченность 

группы, устойчивость ее во времени, высо-

кое взаимопонимание между партнерами, 

низкая конфликтность в группе, высокая 

эффективность групповой деятельности, 

т. е. любое из социально-психологических 

явлений, взятое в его позитивном значении. 

Н. Н. Обозов предлагает оценивать совме-

стимость непосредственно по результатам 

деятельности и взаимодействия, психофи-

зиологическим сдвигам и энергетическим 

затратам участников деятельности, субъек-

тивной удовлетворенности совместной дея-

тельностью [11]. 

 

Организация исследования 
Цель организованного нами исследо-

вания заключается в установлении взаимо-

связей между горизонтальной совместимо-

стью (психофизиологической и социально-

психологической) в спортивной команде и 

результативностью ее соревновательной 

деятельности. 

Предварительно нами осуществлялась 

работа по выявлению отдельных видов со-

вместимости между спортсменами (на «го-

ризонтальном уровне»). Так, психофизиоло-

гическая совместимость устанавливалась на 

основании идентичности таких характери-

стик, как инертность-подвижность нервных 

процессов. 

Для ее определения использовали ки-

нематометрическую методику Е. П. Ильина 

[18] и методику диагностики темперамента 

Я. Стреляу в модификации Б. А. Вяткина [19]. 

Далее со спортсменами проводилась 

беседа с целью выявить: 

а) с кем из спортсменов они с удо-

вольствием работают, кто их с полуслова 

понимает; 

б) с кем трудно работать, кто не до-

ставляет удовольствия. 
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Для диагностики социально-психоло-

гической совместимости применяли мето-

дики: 

1) «Социометрия» в модификации 

И. П. Волкова [20]; 

2) «Отношение к тренировочной и со-

ревновательной деятельности» (ОТСД) 

Ю. А. Коломейцева [3]; 

3) «Направленность личности» В. Смей-

кла и М. Кучера в модификации Ю. А. Ко-

ломейцева [21]; 

4) «Мотивы спортивной деятельно-

сти» Е. А. Калинина [3]. 

Результативность спортсменов оцени-

валась с помощью коэффициента их ус-

пешности, представленного в статистике 

соревнований, отражающего: объем реали-

зованных технико-тактических действий 

игрока, плотность выполнения технико-

тактических задач, качество выполнения им 

игровых манипуляций. 

Выборку составили спортсмены игро-

вых видов спорта профессионального уров-

ня (n = 100): футболисты дублирующих со-

ставов клубов «Динамо-Брест» и «Рух-

Брест», волейболисты команды «Западный 

Буг», баскетболисты сборной команды 

Брестской области, хоккеисты команды 

«Берестье», волейболистки команды «При-

бужье», баскетболистки команды «ЦОР 

“Виктория”». Участие в исследовании было 

добровольным. 

 

Результаты и их обсуждение 

Из 100 опрошенных спортсменов 78 

назвали фамилии одного-двух спортсменов 

из состава своих команд, с кем они с удо-

вольствием работают, кто их «с полуслова 

понимает» (их мы объединили в группу А) 

и с кем трудно работать, общение с кек не 

доставляет удовольствия (группа Б). 

Корреляционный анализ характерис-

тик инертности – подвижности спортсменов 

показал, что между спортсменом-респон-

дентом и спортсменами-однокомандниками, 

составляющими группу А, почти нет разли-

чий по этим показателям (t = 0,48), тогда 

как между спортсменом-респондентом и 

спортсменами-однокомандниками группы Б 

существуют достоверные различия: t = 2,15; 

р < 0,05. 

Сравнительный анализ результатив-

ности спортсменов обеих групп показал до-

стоверные различия в достигнутых ими ре-

зультатах. При равенстве спортсменов этих 

групп по возрасту и спортивному стажу у 

спортсменов группы А были более высокие 

спортивные результаты (t = 3,76; р < 0,05). 

Таким образом, спортивные команды, чле-

ны которых имеют друг с другом сходство 

по такому показателю психофизиологиче-

ской характеристики, как «инертность – по-

движность», способны добиться больших 

успехов в спорте, чем те команды, которым 

это сходство не присуще. В то же время 

важно отметить, что не сама психофизиоло-

гическая совместимость обеспечивает рост 

результатов (в беседе со спортсменами вы-

яснилось, что они вряд ли осознают ее). 

Правильнее говорить о том, что психофи-

зиологическая несовместимость отражается 

на эмоциональном восприятии темпа дви-

жений, поведения, а затем и всей личности. 

Так, в однокомандниках, составивших груп-

пу Б, спортсменов-респондентов не устраи-

вали не столько физические и технические 

данные, сколько то, в каком темпе они вы-

полняют упражнения, как ведут себя в об-

щении и взаимодействии. 

Эти внешние признаки обусловили 

отношение спортсмена к другим членам 

своей спортивной команды. Например, 

спортсмены с подвижными нервными про-

цессами неодобрительно отзывались о сво-

их инертных однокомандниках. Инертным 

спортсменам не нравилось поведение по-

движного однокомандника. Неудовольствие 

спортсмена, вызванное поведением членов 

его команды, не может не отразиться на 

желании с ними работать, на их взаимоот-

ношениях. 

В исследовании нами влияния соци-

ально-психологической совместимости на 

взаимоотношения спортсменов и результа-

тивность их деятельности объектом высту-

пила женская сборная команда по баскет-

болу «ЦОР “Виктория”». С этой целью про-

водилось социометрическое тестирование, 

которое параллельно дало информацию об 

иерархической структуре команды. В коман-

де выделились лидеры, средняя величина 

статусов которых по двум формальным 

критериям – совместная тренировка и сов-

местное выступление в соревнованиях – 

равнялась +7, и аутсайдеры со средней ве-

личиной статуса 6,4 (t = 2,13; р < 0,05). 

Анализ успешности выступлений иг-

роков в серии соревнований позволил вы-
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явить уровень результативности действий 

каждой спортсменки. На основании этого и 

величины личных статусов команда была 

разделена на две подгруппы: успешно и не-

успешно выступающих. Средняя оценка ре-

зультативности успешных равнялась 4,34 

балла (из пяти), неуспешных – 3,4. Разность 

статистически достоверна (t = 3,13; р < 0,05). 

Сравнительный анализ успешности выступ-

лений с величиной личных статусов позво-

ляет установить наличие функциональной 

связи между этими переменными. Как пока-

зали дальнейшие исследования, элементы 

совместимости и их взаимосвязь носили от-

печаток результативности деятельности. 

Элементы совместимости – отноше-

ние к тренировкам и соревнованиям, моти-

вация спортивной деятельности, направлен-

ность как психическое качество, направ-

ленность как жизненная цель, критерии со-

циально-психологического климата и т. д. – 

в количественном выражении существенно 

отличались в зависимости от того, к какой 

подгруппе они принадлежали. Так, отноше-

ние к тренировкам и соревнованиям в под-

группе успешных на достоверном уровне 

выше, чем в подгруппе неуспешных. Моти-

вация спортивной деятельности, в структу-

ру которой входила потребность в достиже-

нии, борьбе, самосовершенствовании, была 

выше в подгруппе успешных. 

Различия в направленности как пси-

хическом качестве среди представительниц 

этих подгрупп были неоднозначны. Неус-

пешные превосходили своих визави на до-

стоверном уровне по направленности на се-

бя, были одинаковы с ними по направ-

ленности на взаимодействие и уступали 

успешным по направленности на задачу 

(t = 1,7 – тенденция к достоверности). 

Сравнение подгрупп по направленно-

сти как жизненной цели показало превос-

ходство успешных в ориентации на дости-

жение высокого спортивного мастерства 

(t = 3,9; р < 0,05). 

По критериям № 18 («занимаюсь 

спортом с целью побывать за рубежом») и 

№ 25 («занимаюсь, чтобы быть в коллекти-

ве, общаться») неуспешные на достоверном 

уровне отличаются от успешных (t18 = 3,12; 

р < 0,05) и (t25 = 2,74; р < 0,05). По критери-

ям № 26, 34–35 успешные превосходят не-

успешных на достоверном уровне (t26 = 2,77; 

t34 = 2,58; t35 = 3,36 при р < 0,05). 

 

Заключение 

Таким образом, в результате исследо-

вания нами выявлены значимые взаимосвя-

зи совместимости с результативностью 

спортивных достижений. Справедливо ут-

верждать, что совместимость связана с эф-

фективностью командной деятельности, 

скорее, опосредованно, через фактор «отно-

шение к тренировочной и соревновательной 

деятельности». Как и психофизиологиче-

ская, социально-психологическая совмести-

мость выступает действительно веским ос-

нованием для установления целесообраз-

ных взаимоотношений в системе «спортс-

мен – спортсмен», обеспечивая предпосыл-

ки позитивного отношения спортсмена к 

тренировочной и соревновательной дея-

тельности, помогая ему настроиться на ак-

тивное, добросовестное выполнение зада-

ния и формируя благоприятный эмоцио-

нальный фон в коллективе, тем самым по-

ложительно влияя на рост результатов 

спортивной команды. 
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