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БІЯГРАФІЯ ПІСЬМЕННІКА 

ЯК ІНСТРУМЕНТ, МЭТА І ПРАБЛЕМА ЛІТАРАТУРАЗНАЎСТВА 

 
Разглядаецца важнасць стварэння навуковай біяграфіі пісьменніка, прыводзяцца прыклады ра-

шэння літаратуразнаўчых задач, у якіх біяграфічныя звесткі адыгрываюць першачарговую ролю, на-

прыклад, пры атрыбуцыі твораў невядомага і нават вядомага аўтарства. Прыводзяцца праблемы, якія 

прывялі да нязначнай колькасці ўжо створаных, а таксама новых навуковых біяграфій. Прапанаваны 

шляхі вырашэння гэтых праблем пры напісанні кандыдацкіх і доктарскіх дысертацый у рамках патра-

баванняў, якія прад‟яўляюцца ВАК Рэспублікі Беларусь. 
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Biography of the Writer as a Tool, Goal and Problem of Literary Criticism 

 
The article discusses the importance of creating a scientific biography of a writer, provides examples of 

solving literary problems, in which biographical information plays a primary role. For example, when attrib-

uting works of unknown (and even, as it turned out, known) authorship. Problems leading to a small number of 

created and newly created scientific biographies are given. Ways of their solution are proposed when writing 

candidate and doctoral dissertations within the framework of the requirements of the Higher Attestation Com-

mission of the Republic of Belarus. 
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Уводзіны 

Важнасць стварэння біяграфіі пісь-

менніка відавочная, асабліва стварэння ме-

навіта навуковай біяграфіі, пад якой мы ра-

зумеем падрабязную і дакументальна дака-

заную біяграфію, што ахоплівае ўсѐ жыццѐ 

чалавека (у ідэале, няхай, і ў агульных ры-

сах таксама важныя звесткі аб жыцці блі-

жэйшых родных: бацькі, маці, братах, сѐст-

рах, дзецях). Галоўнымі яе адрозненнямі ад 

біяграфіі мастацкай павінны быць максі-

мальная праверка крыніц на дакладнасць з 

абавязковым іх указаннем, адсутнасць аў-

тарскіх выдумак, фантазій, мастацкіх прыѐ-

маў, суб‟ектыўных ці ідэалагічна абумоў-

леных адзнак. Пасля на яе аснове могуць 

стварацца энцыклапедычныя артыкулы, пад- 

_______________ 
Навуковы кіраўнік – Ганна Мікалаеўна Кісліцына, 

доктар філалагічных навук, загадчык аддзела 

тэорыі і гісторыі літаратуры Інстытута літа-

ратуразнаўства імя Янкі Купалы Цэнтра дасле-

даванняў беларускай культуры, мовы і літара-

туры Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі 

ручнікі, навукова-папулярныя ці мастацкія 

творы. Але ці з‟яўляецца стварэнне наву-

ковай біяграфіі пісьменніка галіной дасле-

давання філалагічных навук (у прыватнасці, 

беларускага літаратуразнаўства, гісторыі 

беларускай літаратуры)? Прывядзѐм тут не-

калькі аўтарытэтных меркаванняў і прык-

ладаў, каб падысці да разгляду існуючай, на 

наш погляд, праблемы, і прапануем магчы-

мыя варыянты яе вырашэння. 

 

Біяграфія пісьменніка як інструмент 

і мэта літаратуразнаўства 
Г. В. Кісялѐў, гісторык-архівіст па 

адукацыі, прысвяціў не адзін год свайго да-

следчыцкага жыцця пошуку, вывучэнню і 

публікацыі дакументаў, якія адкрываюць ці 

ўдакладняюць біяграфічныя дадзеныя дзя-

сяткаў выбітных беларускіх літаратараў і 

грамадскіх дзеячаў – «сейбітаў вечнага», 

«пачынальнікаў». У пачатку раздзела «Пра-

га дакладнасці» ў кнізе, якая з‟яўляецца па 

сваѐй сутнасці падручнікам літаратурнага 

крыніцазнаўства «Ад Чачота да Багушэвіча: 
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Праблемы крыніцазнаўства і атрыбуцыі бе-

ларускай літаратуры ХІХ ст.», вучоны на-

дае шмат увагі праблематыцы стварэння 

біяграфій. Г. В. Кісялѐў прыводзіць цытаты 

з тэкстаў М. Танка, Ю. Тынянава, І. Чыгры-

нава, іспанскага пісьменніка, лаўрэата Но-

белеўскай прэміі Каміла Хасэ Сэлы, Уіль-

яма Сомерсет Моэма, акадэміка І. Замоціна 

і іншых аўтараў, якія пацвярджаюць важ-

насць біяграфічных звестак [1, с. 187–189]. 

Сцвярджаючы, што «мы... не можам не пры-

знаць важнасці для літаратурнай навукі 

руплівых біяграфічных даследаванняў, са-

май пільнай увагі да асобы пісьменніка», 

Г. В. Кісялѐў прыходзіць да высновы, што 

«даследчык літаратуры павінен быць біѐ-

графам» [1, с. 188]. 

Д. С. Ліхачоў прызнаваў, што «позна-

ние обязано быть объективно и точно», а 

«в толкованиях смысла, содержания, идей 

произведения – литературоведение очень 

часто неточно». Гэта дае падставу не пры-

знаваць чыстае літаратуразнаўства навукай. 

Але «литературоведение – это не одна на-

ука, а различные науки, объединяемые еди-

ным материалом, единым объектом изуче-

ния – литературой… сочетание жѐстких и 

нежѐстких дисциплин». Сярод першых, 

што адрозніваюцца аб‟ектыўнасцю і да-

кладнасцю і, уласна, і ператвараюць літа-

ратуразнаўства ў навуку, Д. С. Ліхачоў на-

зываў вывучэнне біяграфій пісьменнікаў: 

«Это важный раздел литературоведения, 

ибо в биографии писателя скрываются 

важные объяснения его произведений». Калі 

прыбраць дакладныя спецыяльныя дысцып-

ліны, у ліку якіх ѐн называў вывучэнне 

жыцця пісьменнікаў, то «рассмотрение ли-

тературы не только потеряет точность – 

оно вообще исчезнет в хаосе произвола раз-

личных не подкрепленных специальным рас-

смотрением вопроса предположений и до-

гадок» [2]. 

Устанаўленне біяграфічных дадзеных 

мае і вялікае практычнае значэнне, у пер-

шую чаргу пры атрыбуцыі твораў невядо-

мага (і нават, як аказалася, вядомага) аўтар-

ства. Напрыклад, па дакладнасці апісання 

расстрэлу царскімі войскамі маніфестацыі 

27 сакавіка (8 красавіка) 1861 г. у Варшаве, 

што з‟яўляецца асноўнай часткай паэмы 

«Плынуць вятры…», Г. В. Кісялѐў устана-

віў, што аўтар быў відавочцам падзей. Ён 

паспрабаваў высветліць, хто з беларускіх 

паэтаў быў у гэты час у гэтым горадзе: 

«Хто ж аўтар паэмы “Плынуць вят-

ры…”? Па дыхтоўнай фактуры твора ві-

даць, што ѐн напісаны вельмі вопытным 

беларускім пісьменнікам. Такімі ў той час 

былі Дунін-Марцінкевіч, Вярыга-Дарэўскі, 

Каратынскі, Сыракомля, Вуль, Г. Марцінке-

віч… Хто з іх быў у 1861 годзе ў Варшаве?» 

[3, с. 315–316]. Прааналізаваўшы асаблівас-

ці мовы паэмы, літаратурныя прыѐмы і бія-

графічныя дадзеныя патэнцыйных аўтараў, 

даследчык прыйшоў да высновы, што заста-

юцца толькі два кандыдаты: В. Дунін-Мар-

цінкевіч і У. Сыракомля. На карысць аўтар-

ства аднаго ці іншага навукоўцам былі пры-

ведзены розныя аргументы, у тым ліку і бі-

яграфічныя. Напрыклад, у якасці аднаго з 

плюсаў на карысць аўтарства У. Сыракомлі 

Г. В. Кісялѐў прыводзіць тое, што словазлу-

чэнне «азноб паганы» можа быць растлума-

чана ўстаноўленым біѐграфамі фактам хва-

робы паэта ў гэты час. Такім чынам, і чыста 

літаратуразнаўчыя, і біяграфічныя дадзеныя 

выкарыстоўваліся нароўні як інструмент лі-

таратуразнаўца. У сукупнасці яны даюць 

сур‟ѐзныя, няхай і не пераканаўчыя, падста-

вы лічыць аўтарам гэтага твора В. Дуніна-

Марцінкевіча. У зборы твораў паэта, выда-

дзеным у 2008 г. пад навуковай рэдакцыяй 

Г. В. Кісялѐва, верш «Плынуць вятры…» 

уключаны складальнікам Я. Янушкевічам у 

раздзел «Dubia» [4, с. 489–500]. 

Кажучы аб гэтым дакладным і аб‟ек-

тыўным (у адрозненне ад шматлікіх літара-

туразнаўчых адзнак, што часта застаюцца 

на ўзроўні здагадак «падобна» альбо «не па-

добна») інструменце, нельга не сказаць пра 

яго ўжыванне тым жа Г. В. Кісялѐвым пры 

пошуку аўтарства двух галоўных ананім-

ных паэм беларускай літаратуры – «Энеіда 

навыварат» і «Тарас на Парнасе». Нагадаем, 

што яшчэ на самым пачатку ХХ ст. 

М. В. Доўнар-Запольскі, Р. Зямкевіч, М. Ян-

чук і М. Гарэцкі аўтарства апошняй пры-

пісвалі В. Дуніну-Марцінкевічу. У канцы 

ХІХ ст. напісаная рукой класіка паэма па-

трапіла ў калекцыю А. Ельскага, які быў 

упэўнены, што аўтар менавіта Марцінкевіч. 

І толькі сумневы даследчыкаў вярнулі «Та-

раса…» у разрад ананімных. 

Сваю шматгадовую працу Г. Кісялѐў 

увасобіў у кнігах «Загадка беларускай 

“Энеіды”» і «Пошукі імя». У 2005 г. абедзве 

манаграфіі выйшлі пад адной вокладкай у 
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кнізе «Жылі-былі класікі. Хто напісаў паэ-

мы “Энеіда навыварат” і “Тарас на Парна-

се”» [5]. Даследчык прыводзіць дзясяткі бія-

графій патэнцыйных аўтараў, а таксама лю-

дзей, якія былі з імі звязаны. Так, толькі ў 

першых раздзелах «Загадкі беларускай 

“Энеіды”» гэта біяграфіі I. П. Катлярэўскага 

(с. 19–22), В. М. Бадзянскага і яго атачэння 

(с. 27–32), П. Шафарыка (с. 32–46), Р. Пад-

бярэскага (с. 49–60) і г. д. 

Гаворачы аб важнасці біяграфічных 

звестак пры атрыбуцыі літаратурных тво-

раў, мы не можам абысці ўвагай дыскусію 

аб аўтарстве «Пінскай шляхты». Яна бярэ 

пачатак з артыкула прафесара, доктара фі-

лалагічных навук Н. Б. Мячкоўскай, апублі-

каванага ў 2000 г. з катэгарычным загалоў-

кам «Винцент Дунин-Марцинкевич не был 

автором водевиля “Пинская шляхта”» [6]. 

З часам сфармаваліся два лагеры літарату-

разнаўцаў: тых, хто падтрымаў Н. Б. Мяч-

коўскую (напрыклад, Аляксандр Ільін), і ла-

гер праціўнікаў гэтай версіі (Г. Кісялѐў, 

Я. Янушкевіч, М. Хаўстовіч [7, с. 90–96], 

Л. Тарасюк [8, с. 84–89] (артыкулы двух 

апошніх былі апублікаваны пад падзага-

лоўкам «Матэрыялы дыскусіі “ці быў Він-

цэнт Дунін-Марцінкевіч аўтарам “Пінскае 

шляхты”?»). Вельмі цікава сачыць за ходам 

гэтай своеасаблівай літаратуразнаўчай біт-

вы, дзе абодва бакі абмяняліся некалькімі 

«стрэламі»-артыкуламі, актыўна выкарыс-

тоўваючы ў сваіх доказах біяграфічны ма-

тэрыял. 

Н. Б. Мячкоўская ў сваіх развагах на-

роўні выкарыстоўвае аргументы як біягра-

фічныя [6, с. 225–231], так і лінгвістычныя 

[6, с. 231–238]. У плане апошніх яна най-

больш пераканаўчая, калі даказвае відавоч-

нае: «Вывод: 1) для текста водевиля (в из-

вестных двух редакциях) пинский диалект 

был исходным; 2) перевод водевиля на лите-

ратурный белорусский язык выполнен с по-

терями в ущерб смыслу и эстетическим 

достоинствам произведения» [6, с. 233]. 

Назваўшы гэтую выснову «глыбака-

думнай», Г. Кісялѐў іранічна заўважае: «Як 

быццам гэта было невядома з самага па-

чатку» [9, с. 89–104]. Тое, што гэта пера-

клад, было пазначана пры яе першай публі-

кацыі: «Выправіў Я. Л-к… Твор гэты напі-

саны аўтарам пінчуцкай гаворкай… Вы-

правлены на беларускі лад, ѐн друкуецца ў 

“Вольнай Беларусі” першы раз. З часам 

“Вольная Беларусь” выдрукуе і аўтэнтык 

гэтага твора» [9, с. 90]. 

Не нашмат больш пярэчанняў патра-

ціў Г. Кісялѐў і на другую частку літарату-

разнаўчых доказаў, а менавіта праведзенага 

Н. Мячкоўскай параўнання «Пінскай шлях-

ты» і «Залетаў». Назваўшы гэтую частку 

«лепшым раздзелам артыкула», апанент не 

марнаваў на яго шмат сіл: «Гэта сфера, дзе 

магчымы самыя розныя інтэрпрэтацыі, 

тлумачэнні, ацэнкі» [9, с. 90]. Гэтым пярэ-

чаннем Г. В. Кісялѐў паўтарае думкі 

Дз. С. Ліхачова аб суб‟ектыўнасці літарату-

разнаўства без падтрымкі дакладнымі да-

дзенымі, якімі з‟яўляюцца біяграфічныя 

звесткі. 

Прывядзѐм і свой прыклад суб‟ектыў-

насці літаратуразнаўчых адзнак. Напрык-

лад, Н. Мячкоўская сцвярджае: «В автор-

ской палитре в Залетах, как, впрочем, и в 

Гапоне и Вечарницах, иронии нет». Аднак 

часта нават прафесійнаму літаратуразнаўцу 

ХХ–ХХІ стст. складана вылучыць у тэксце 

тое, што было смешна чытачу і гледачу сяр. 

ХІХ ст. Напрыклад, у артыкуле «Няправіль-

ныя пераклады як крыніцы памылак у бія-

графіі Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча» мы 

даказваем, што вядомая ўсім беларускім лі-

таратуразнаўцам фраза «Мой герб такога 

роду, які налічвае дванаццаць ваяводаў!!» 

не толькі няправільны пераклад, але і незра-

зумелая іронія: «Узвядзенне свайго роду да 

аднаго з дванаццаці ваяводаў нельга ўспры-

маць інакш як самаіронію ці жарт, добра 

зразумелы сучаснікам Вінцэнта. Нейкая вя-

сѐлая самаіронія ці нават жартоўная спо-

ведзь гэтых радкоў відаць з папярэдняга і 

далейшага тэксту» [10, с. 24]. 

Такім чынам, В. Дунін-Марцінкевіч, 

безумоўна, выкарыстоўваў іронію і нават 

самаіронію ў сваіх тэкстах. Іншая справа, 

што паэт карыстаўся імі там, дзе палічыў 

дарэчным. Ды і там, дзе ѐн іранізаваў, мы 

ўжо можам гэтага не заўважыць. Невыпад-

кова пры сучасных тэхналогіях у сацыяль-

ных сетках часта выкарыстоўваюцца дадат-

ковыя значкі, каб чытач мог зразумець дум-

ку аўтара толькі правільна. І побач з вядо-

мым смайлікам, які падказвае чытачу, што 

аўтар жартуе, бракуе значка «іронія», бо гэ-

та вельмі тонкі прыѐм і яго можна не заўва-

жыць, дзе ѐн ѐсць, і наадварот. На жаль, аў-

тары мінулага не расставілі нам падобных 

значкоў, і нам вельмі цяжка зразумець, на-
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прыклад, калі нейкі ўмоўны аўтар усхваляе 

прыгоннае права ці самаўладдзе, то гэта 

праўда ці гэта горкая іронія. Для таго, каб 

гэта зразумець, нам трэба добра ведаць пе-

ракананні пісьменніка. 

Г. Кісялѐў надае больш увагі не па-

добным суб‟ектыўным ацэнкам, а менавіта 

біяграфічным звесткам. Ён разбівае довады 

Н. Мячкоўскай і прыводзіць узамен свае: 

«На вялікі жаль, даводзіцца канстатаваць, 

што даследчыца далѐка не ўсімі крыніцамі 

валодае (прынамсі не ўсе крыніцы прыво-

дзіць) і аналізуе іх вельмі аднабакова, прад-

узята» [9, с. 90]. Асноўным доказам, на 

якім пабудаваная гіпотэза Н. Мячкоўскай, 

з‟яўляецца аргумент, які мы можам назваць 

лігвістычна-біяграфічным (з іроніяй). Яна 

катэгарычна сцвярджае, што класік не ведаў 

пінскага дыялекту. На што Г. Кісялѐў за-

пярэчыў: «Сцвярджаць, што Дунін-Марцін-

кевіч не валодаў пінскім дыялектам, мы не 

маем права, бо сам пісьменнік такіх заяў не 

рабіў, а яго жыццѐ пры ўсіх несумненных 

здабытках беларускай літаратуразнаўчай 

навукі вывучана ўсе яшчэ недастаткова» 

[9, с. 99]. Адзначым, што асноўнымі ар-

гументамі абодва бакі вылучаюць біягра-

фічныя звесткі. І Н. Мячкоўская тут віда-

вочна прайграе ў пераканаўчасці. Калі ў нас 

ѐсць твор, напісаны на пінскім дыялекце 

паэтам, чыѐ аўтарства пацверджана і бія-

графічнымі дадзенымі, то аргумента «не ве-

даў мовы», нам відавочна недастаткова. 

Можа быць дзясятак прычын, чаму В. Дунін-

Марцінкевіч мог у нейкай ступені ведаць 

гэты дыялект. Таму нам бачыцца абавязко-

вай «прэзумпцыя невінаватасці», і менавіта 

на абвінавачанні ляжыць цяжкасць доказаў, 

што аўтарам быў іншы чалавек. 

Паўторымся, што абставінаў, пры 

якіх В. Дунін-Марцінкевіч ведаў, чуў ці вы-

вучыў пінскі дыялект, можа быць шмат 

(тым больш, што гэтыя веды былі далѐка не 

дасканалымі, як мы пакажам ніжэй). Дак-

ладна вядома, што на Піншчыне, на Прыпя-

ці і нават у самой вѐсцы Альпень, дзе адбы-

ваюцца дзеянні «Пінскай шляхты», ѐн бы-

ваў 12–13 мая 1849 г. і нават напісаў там 

два вершы: «Wiosna» («Вясна») і «Prypec» 

(«Прыпяць») [4, с. 346–348]. З цягам часу 

могуць быць знойдзены і іншыя сувязі паэ-

та з гэтым рэгіѐнам. Напрыклад, намі выяў-

лены дакумент, што яго родная цѐтка Каця-

рына з мужам Францыскам Дашкевічам ку-

пілі ў 1781 г. зямлю ў вѐсцы Завідчыцы 

недалѐка ад Пінска [4, арк. 1975–1975аб.]. 

Тэарэтычна, пасля смерці бацькі (Вінцэнт-

Якуб нарадзіўся 23 студзеня, а Ян Марцін-

кевіч памѐр 30 сакавіка 1808 г. – дата смер-

ці бацькі выяўлена намі [10, с. 61–74]) дзіця 

цалкам магло нейкі час выхоўвацца ў цѐткі 

на Піншчыне. Больш за тое, мы нават не ве-

даем, адкуль паходзіла маці класіка! 

Цікавыя і чыста лінгвістычныя дасле-

даванні мовы «Пінскай шляхты». Мовазна-

вец Ф. Клімчук прыйшоў да высновы, што 

яна характэрна для бліжэйшых аколіц Пін-

ска, дакладна лакалізаваўшы яе ў сяле Ку-

пяцічы [12]. Хоць яно і знаходзіцца са зва-

ротнага боку ад Пінска, але ад яго да Завід-

чыц усяго 15 км, што можна лічыць нязнач-

най адлегласцю ў маштабах усяго Палесся. 

Акрамя таго, даследчык адзначыў, што аў-

тар твора выкарыстоўвае нетыповыя для рэ-

гіѐна формы слоў. Напрыклад, слова «сэр-

ца» ѐн піша як «сырцэ», «черт» – «чырт», 

«крепко» – «крыпко», «швед» – «швыд». 

Акрамя таго, «пінскім гаворкам характэрна 

паслядоўнае оканне (голова, молоко). У тэк-

сце арыгіналу “Пінскай шляхты” часам вы-

ступае аканне» [12]. І ў той жа час аўтару 

вядомы такі ўнікальны для мясцовых дыя-

лектаў гук «умлаўт», нетыповы для літара-

турных славянскіх моў. Усе гэтыя назіранні 

прыводзяць Ф. Клімчука да высновы: «Аў-

тар “Пінскай шляхты” ведаў пінскія гавор-

кі добра, але не выдатна, і часам дапускаў 

памылкі» [12]. Л. Тарасюк увогуле прыйш-

ла да высновы: «Мова персанажаў п‟есы 

імітуе палескую гаворку. Але менавіта імі-

туе, а не перадае дакладна» [8]. Такім чы-

нам, мы бачым, што толькі лінгвістычнымі 

сродкамі немагчыма абвергнуць аўтарства 

В. Дуніна-Марцінкевіча. 

Нельга не адзначыць, што вывучэнне 

біяграфіі пісьменніка з‟яўляецца неад‟ем-

най часткай вывучэння літаратуры ў шко-

лах і іншых навучальных установах. Па сут-

насці, традыцыйныя падручнікі для старэй-

шых класаў пабудаваны па прынцыпе «спа-

чатку біяграфія, потым – творы аўтара». Та-

кім чынам, разуменне творчасці ідзе ад 

жыцця пісьменніка, у якім часта шукаюць 

паралелі з сюжэтнымі лініямі і перажыван-

нямі герояў твора, а то і поўнасцю аўтабія-

графічныя факты. «У школьным курсе бела-

рускай літаратуры немалое месца нале-

жыць вывучэнню біяграфіі таго ці іншага 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія      № 1 / 2023 32 

пісьменніка. Але… вывучэнне жыццѐвых 

фактаў творцы не ѐсць самамэта ў літа-

ратурнай адукацыі, а каштоўны арыента-

цыйны матэрыял, які дапаможа ў далей-

шым школьнікам спасцігнуць сутнасць мас-

тацкіх твораў дадзенага аўтара, стане 

своеасаблівым ключом да разумення яго ін-

дывідуальнай адметнасці» [13]. 

Аднак біяграфія гэта не толькі ключ 

да твораў. Прыклады з жыцця вядомага ча-

лавека разглядаюцца педагогамі як дадатко-

вы да літаратурных твораў дыдактычны ма-

тэрыял, здольны выхаваць у вучнях патрыя-

тызм, працавітасць, адданасць ідэалам сва-

боды, творчасці, сяброўства і іншыя станоў-

чыя якасці. Таму ў педагагічных ВНУ выву-

чэнне біяграфій пісьменнікаў часам выво-

дзіцца ў асобны прадмет (напрыклад, курс 

«Биография писателя: современные подхо-

ды к изучению» чытаецца ў Новасібірскім 

дзяржаўным педагагічным універсітэце), 

становіцца тэмай дысертацый і манаграфій 

метадыстаў у рамках педагагічных навук. 

Напрыклад, Брэсцкі абласны інстытут раз-

віцця адукацыі 16 лютага 2022 г. праводзіў 

навучальныя курсы (вебінар) «Современ-

ные подходы к изучению биографии писа-

теля: 20 приемов» для настаўнікаў рускай і 

беларускай мовы і літаратуры і кіраўнікоў 

метадычных аб‟яднанняў па прадметах [14]. 

Але педагогі і метадысты не ствараюць бія-

графіі літаратараў, яны толькі выкарыстоў-

ваюць ужо створаныя гісторыкамі літара-

туры матэрыялы. 

Як мы ўжо паказалі, біяграфія літара-

тара з‟яўляецца не толькі інструментам нас-

таўніка літаратуры або «ключом» да літара-

турных твораў. Але, акрамя гэтай, відавоч-

на другараднай, дапаможнай функцыі, яна 

з‟яўляецца і самастойным творам. Я. І. Па-

кусаеў піша: «Биография – особый литера-

туроведческий жанр, который требует 

широкого, разветвленного аппарата (раз-

ного рода указателей, источниковедческих 

комментариев и т. п.)» [15, с 255]. Але мы 

не можам не скарыстацца яшчэ адной цыта-

тай з фундаментальнай кнігі Г. У. Кісялѐва: 

«Біяграфіі выдатных пісьменнікаў каштоў-

ныя і самі па сабе, а не толькі як ключ да 

разумення творчасці. Асабістае і грамад-

скае, інтымнае і публічнае жыцце Пушкіна, 

Талстога, а на Беларусі Купалы, Коласа, 

Багдановіча, Дуніна-Марцінкевіча, Каліноў-

скага, Багушэвіча цікавіць кожнага да са-

мых малых драбніц. Гэта таксама дарагі 

здабытак нацыі» [1, с 189]. 

Такім чынам, мы прыходзім да вы-

сновы (якую Г. В. Кісялѐў з-за яе відавоч-

насці, магчыма, назваў бы «глыбакадум-

най»), што стварэнне біяграфіі пісьменніка 

з‟яўляецца не толькі неразрыўнай часткай 

літаратуразнаўства, здольнай растлумачыць 

шмат што ў саміх літаратурных творах. Гэ-

та асаблівы літаратуразнаўчы жанр і адзін 

са шляхоў вывучэння літаратуры, які сваѐй 

дакладнасцю і аб‟ектыўнасцю сцвярджае 

літаратуразнаўства як навуку. Больш за тое, 

стварэнне біяграфіі пісьменніка з‟яўляецца і 

адной з мэт літаратуразнаўства і ўзбагачае 

нацыянальную культуру. 

 

Праблема стварэння навуковых 

біяграфій 
Важнасць навуковай біяграфіі і ўво-

гуле біяграфічных дадзеных відавочная. 

Але расійскі вучоны А. А. Дземчанка кан-

статуе: «Существующие научные биографии 

до сих пор крайне малочисленны. Приближа-

ющихся к ним по типу книг немного» [16]. 

Яшчэ больш суровую ацэнку становішчу 

навуковых біяграфій у Беларусі дае І. За-

прудскі: «Катастрафічна мала вядома і 

пра саміх тагачасных творцаў, біяграфіі 

буйнейшых з якіх акрэслены толькі ў вельмі 

агульных рысах. З жыццяпісу многіх літа-

ратараў “другога эшалона” вядомы толькі 

эпізадычныя факты, а, здараецца, што і зу-

сім нічога (акрамя прозвішча ці псеўда-

німа)» [17]. 

Нават навуковая біяграфія такога слу-

па беларускай літаратуры і тэатра як 

В. Дуніна-Марцінкевіча, нягледзячы на 

мноства прысвечаных яму кніг, даследаван-

няў, артыкулаў, так і не створана. Яшчэ ў 

1992 г. Я. Янушкевіч пісаў: «Нам вядома да 

крыўднага мала, так мала, што кожны но-

вы эпізод набывае адметную вагу і значэн-

не, асабліва калі думаць пра стварэнне бія-

графіі “чалавека, які даў першыя ўзоры но-

вай беларускай літаратуры”. Спрачацца не 

выпадае, бо насампраўдзе ані навуковай, ані 

мастацкай біяграфіі самага буйнога з ка-

горты нашых пачынальнікаў так і не напі-

сана» [18, с. 4]. З часу стварэння гэтага ар-

тыкула прайшло ўжо 30 гадоў, знойдзена і 

напісана вельмі шмат, але поўнай навуко-

вай біяграфіі як не было, так і няма. Вядо-

ма, даследчы працэс не стаіць на месцы: 
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штомесяц пішуцца дзясяткі літаратурных 

прац. Калі мы паглядзім, напрыклад, на 

зборнік артыкулаў па матэрыялах канфе-

рэнцыі, прысвечанай 200-годдзю В. Дуніна-

Марцінкевіча, то ўбачым: амаль усе яны 

ўяўляюць сабой аналіз саміх тэкстаў («ду-

хоўны ідэал і мастацкая культура», «ідэя 

братэрства», «філасофія сацыяльнай гар-

моніі ў творчасці», «паэтыка», «паэтыч-

ны эпас», «вобразны змест» [19]), а не но-

выя даследаванні біяграфіі класіка. 

Гэтае становішча можна паспраба-

ваць растлумачыць аргументамі, што пры-

вѐў А. Дземчанка: «Одна из причин редкого 

обращения литературоведов к научным би-

ографиям заключается, вероятно, в их осо-

бой трудоемкости: научно-биографические 

изучения требуют многолетних усилий. 

Другая причина кроется, по-видимому, в не-

достаточной теоретической разработан-

ности типа исследования» [16]. Вядома, 

для таго, каб вывучыць, напрыклад, жано-

чыя ці мужчынскія персанажы, сістэму воб-

разаў і паэтыку ў творчасці асобнага пісь-

менніка ці паэта, не трэба гадамі сядзець у 

архівах розных краін без гарантыі знайсці 

патрэбную інфармацыю. А трэба адзначыць, 

што дрэнная (а па некаторых рэгіѐнах Бела-

русі катастрафічная) захаванасць беларус-

кіх архіваў, іх празмерная раскіданасць па 

розных краінах (Беларусь, Літва, Расія, Ук-

раіна, Польшча), шматмоўнасць крыніц 

(руская, польская, латынь) не толькі ўсклад-

няюць пошук, але і ўвогуле не гарантуюць 

поспеху нават элементарнага генеалагічнага 

пошуку па людзях, што жылі на нашай тэ-

рыторыі ў канцы ХІХ і нават у першай па-

лове ХХ ст. Не гаворачы пра лѐсы людзей, 

якія жылі ў першай палове ХІХ ст. і раней. 

Можна патраціць месяцы і нават гады на 

пошук дакладнай даты нараджэння, шлюбу 

ці смерці пісьменніка і не знайсці яе, нават 

у выпадку, калі патрэбныя дакументы не за-

гінулі ў шматлікіх войнах і пажарах, а рэ-

альна існуюць. 

Выкажам і трэцюю прычыну адсут-

насці навуковых біяграфій пісьменнікаў ці 

асобных біяграфічных даследаванняў, акту-

альную для Беларусі. Абмовімся, што га-

ворка ідзе не пра планавыя навуковыя да-

следаванні, а пра перспектывы напісання 

кандыдацкіх і доктарскіх дысертацый. 

У раздзеле філалагічных навук з «Паспорта 

специальностей», апублікаванага на сайце 

Вышэйшай атэстацыйнай камісіі (ВАК) 

Рэспублікі Беларусь [20], ні ў «Літаратура-

знаўстве», ні ў «Мовазнаўстве» ў формулах 

спецыяльнасцяў і галінах даследаванняў ня-

ма «біяграфіі пісьменніка». Згодна з азна-

чэннем, «беларуская літаратура – гэта на-

вуковая спецыяльнасць, якая прадугледжвае 

даследаванне развіцця нацыянальнай літа-

ратуры як мастацтва слова, яе паходжанне, 

сутнасць і грамадска-культурныя сувязі, за-

канамернасці гісторыка-літаратурнага пра-

цэсу, спецыфіку творчасці беларускіх пісь-

меннікаў, іх ролю ў развіцці традыцый на-

цыянальнага і сусветнага мастацтва» [21]. 

Такім чынам, у межах гэтай спецыяльнасці 

мы можам вывучаць спецыфіку творчасці, 

але не само жыццѐ беларускіх пісьменнікаў. 

Аднак у нас выклікае сумнеў, што «ства-

рэнне цэласнай канцэпцыі гісторыі беларус-

кай літаратуры» [21], у чым сярод іншага 

заключаецца сацыяльна-культурнае значэн-

не і вырашэнне праблем спецыяльнасці «Бе-

ларуская літаратура», магчыма без стварэн-

ня максімальна дакладных, падрабязных на-

вуковых біяграфій беларускіх пісьменнікаў. 

Такая ж праблема прысутнічае па 

спецыяльнасцях «Руская літаратура» і «Лі-

таратура народаў краін замежжа». Больш за 

тое, стварэнне біяграфіі творцы застаецца 

па-за межамі і мастацтвазнаўства, дзе жыц-

цѐвы шлях кампазітара, музыканта, скульп-

тара або мастака не з‟яўляецца ні аб‟ектам, 

ні прадметам, ні нават адной з галінаў да-

следавання. І толькі ў спецыяльнасці «Ай-

чынная гісторыя» знаходзім галіну даследа-

вання, у якой можа разглядацца праблема 

вывучэння біяграфіі: «Персоналии, их вклад 

в социально-экономическое, общественно-

политическое развитие и духовно-культур-

ное наследие Беларуси». Хоць, калі пры-

трымлівацца вызначэння літаральна, то і тут 

асноўным з‟яўляецца не само жыццѐ пер-

саналіі, а яе дзейнасць. 

Такім чынам, мы бачым наяўнасць 

пэўнай праблемы, што не садзейнічае ства-

рэнню навуковых біяграфій пісьменнікаў і 

ўвогуле творцаў у рамках напісання канды-

дацкіх і доктарскіх дысертацый філалагіч-

ных або мастацтвазнаўчых навук. Не выра-

шана гэтая праблема і ў рамках гістарычнай 

навукі, бо стварэнне біяграфіі літаратара 

патрабуе вельмі глыбокіх прафесійных ве-

даў менавіта літаратуразнаўства, творчасці 

пэўнага пісьменніка, літаратурных плыняў, 
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жанраў і інш. Па сутнасці, стварэнне біягра-

фіі пісьменніка знаходзіцца на стыку літа-

ратуразнаўства і гісторыі і патрабуе прафе-

сійных навыкаў і ведаў як літаратуразнаў-

цы, так і гісторыка (у тым ліку, досвед пра-

цы ў архівах). 

Менавіта пра гісторыка-літаратур-

нае даследаванне кажа Г. Кісялѐў у самых 

першых радках сваѐй кнігі «Ад Чачота да 

Багушэвіча…» [1, с. 3] і пра «гісторыка-

літаратурныя пошукі» [3, с. 322]. А кнігі 

«Энеіда навыварат» і «Тарас на Парнасе» 

вучоны назваў «своеасаблівым гісторыка-

літаратурнай дылогіяй» [5, с. 5]. Ва ўступе 

да першай ѐн піша: «Паклічам на дапамогу 

літаратуразнаўству гісторыю. Мы можам 

разгадаць векавую загадку, калі будзем 

уважліва вывучаць і супастаўляць усе свед-

чанні» [5, с. 26]. Аналізубчы вынікі дзей-

насці Г. Кісялѐва, доктар філалагічных на-

вук, прафесар Адам Мальдзіс вагаецца ў 

вызначэнні, хто ж ѐн быў: «гісторык-

літаратуразнавец (ці літаратуразнавец-

гісторык)» [22, с. 5]. 

У той жа час праблема стварэння бія-

графіі пісьменніка ў рамках толькі літарату-

разнаўства поўнасцю вырашана ў некато-

рых краінах на постсавецкай прасторы. Так, 

у пашпартах навуковых спецыяльнасцей, 

апублікаваных ВАК Расійскай Федэрацыі, у 

спецыяльнасці «10.01.01. Русская литерату-

ра» асобным пунктам значыцца: «7. Био-

графия и творческий путь писателя» [23]. 

Яшчэ большую «легалізацыю» гэтыя дасле-

даванні атрымалі ва Украіне, дзе сярод га-

лінаў даследавання па філалагічных наву-

ках адразу па трох спецыяльнасцях (10.01.01 

Украінская літаратура, 10.01.02 Раская літа-

ратура і 10.01.04 Літаратура замежных кра-

ін) значыцца: «наукові біографії письменни-

ків», а ў спецыяльнасці «10.01.03 Літарату-

ра славянскіх народаў» – «життя і твор-

чість окремих письменників» [24]. 

 

Варыянты вырашэння праблемы 

стварэння навуковых біяграфій у рамках 

патрабаванняў ВАК Рэспублікі Беларусь 

Ці магчыма вырашэнне праблемы 

стварэння навуковай біяграфіі пісьменніка 

пры напісанні кандыдацкіх і доктарскіх ды-

сертацый ў рамках існуючых, устаноўленых 

ВАК Рэспублікі Беларусь для філалагічных 

навук аб‟ектаў, прадметаў і галінаў даследа-

ванняў? Выкажам меркаванне, што частко-

вае вырашэнне гэтай праблемы магчыма. 

Паколькі аб‟ектам даследавання ў спецы-

яльнасці «Беларуская літаратура» з‟яўляюц-

ца ў ліку іншага «надрукаваныя і архіўныя 

матэрыялы», а менавіта яны з‟яўляюцца га-

лоўнай крыніцай для стварэння навуковай 

біяграфіі, то тут няма ніякіх супярэчнасцей. 

Што да прадметаў даследавання, то, 

хаця ў вызначэнні ВАК няма канкрэтнага 

ўказання, мы не можам пагадзіцца, што 

прадметам даследавання з‟яўляюцца толькі 

творы саміх літаратараў, але не працы літа-

ратуразнаўцаў. Кожная навука вывучае не 

толькі заяўлены аб‟ект і прадмет свайго да-

следавання, але і бесперапынна вывучае і 

ўдасканальвае саму сябе: фізікі вывучаюць 

працы фізікаў, гісторыкі – гісторыкаў, а лі-

таратуразнаўцы – літаратуразнаўцаў. У пры-

ведзеным вышэй прыкладзе Г. Кісялѐў і яго 

аднадумцы вывучылі і раскрытыкавалі ар-

тыкул Н. Б. Мячкоўскай. Але яе поўнасцю 

або часткова падтрымалі іншыя вучоныя. 

Пачалася дыскусія, якую мы можам назваць 

не толькі навуковай, але і «ўнутрынавуко-

вай», бо праходзіць яна ў асноўным у рам-

ках адной навукі – літаратуразнаўства. І та-

кія дыскусіі з‟яўляецца абавязковым інст-

рументам любой навукі. Такім чынам, наша 

выснова, што прадметам літаратуразнаўст-

ва з‟яўляюцца і працы саміх літаратура-

знаўцаў, настолькі відавочна, што мы мо-

жам яшчэ раз выкарыстаць эпітэт Г. Кісялѐ-

ва і назваць яе «глыбакадумнай». 

Вышэй мы спасылаліся на меркаван-

не Я. Пакусаева, што «биография – особый 

литературоведческий жанр» [15, с 255]. 

Аднак многія біяграфічныя даследаванні 

беларускіх літаратуразнаўцаў былі апублі-

каваны не як навуковыя тэксты (манаграфіі, 

дысертацыі, навуковыя артыкулы), а як 

навукова-папулярныя (напрыклад, «Жылі-

былі класікі…» Г. Кісялѐва) і нават як літа-

ратурна-мастацкія выданні (напрыклад, 

«Зямля кенатафаў» [25], «За архіўным паро-

гам» [18] Я. Янушкевіча, «Я: Праўдзівы апо-

вяд пра твой і мой радавод» У. Ліпскага [26]). 

Часта гэтыя тэксты бліжэй не да навуковага 

тэксту, а да эсэ, г. зн. з‟яўляюцца літара-

турнымі творамі. 

Менавіта так вызначыў А. Мальдзіс 

першую кнігу Г. Кісялѐва: «“Сейбіты веч-

нага” – гэта зборнік з чатырох артыкулаў-

эсэ» [22, с. 3]. У. Арлоў ахарактарызаваў гэ-

тую ж кнігу крыху па-іншаму: «Кніга чыта-
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лася, быццам гістарычны раман» [27, с. 5]. 

Сам Г. Кісялѐў вызначыў свой жанр «кве-

рэнды»: «Гучнае, як заўседы, загадкава 

ўзнѐслае лацінскае слова “quaerenda” азна-

чае “рэч, якую шукаюць”. Так ці амаль так 

(kwerenda) нашы бліжэйшыя суседзі і парт-

нѐры па гісторыі палякі называюць вучоныя 

пошукі ў архівах і бібліятэках» [3, с. 272]. 

Доктар філалагічных навук Г. М. Кісліцына 

пайшла яшчэ далей і, па сутнасці, дала азна-

чэнне гэтага жанру: «Абраны даследчыкам 

жанр кверэндаў з поўным на тое правам… 

можна назваць і дэтэктывам і “гісторыяй 

прыгод навукоўца”. Прычым і легкавеснае 

“дэтэктыў” і сур‟ѐзнае “гісторыя” ад-

нолькава адпавядаюць вызначэнню гэтага 

жанру» [28, с. 445]. Такім чынам, мы пры-

ходзім да высновы, што самі літаратура-

знаўчыя даследаванні часта з‟яўляюцца ня-

хай і своеасаблівай, але літаратурай, што 

ўжо на цалкам законнай (г. зн. вызначанай 

ВАК Рэспублікі Беларусь) падставе робіць 

іх прадметам вывучэння. 

Пункт 7 са спісу галінаў даследавання 

прадугледжвае: «Тыпы і спосабы мастац-

кага мыслення пісьменніка. Аўтар і яго 

прысутнасць у творы». Другая частка дае 

нам варыянт шырокай інтэрпрэтацыі, бо 

слова «аўтар» мы не можам прачытаць 

інакш як аўтар ва ўсѐй сукупнасці: яго бія-

графія, асоба, талент, творы і г. д. І калі бія-

графіі няма або яна не поўная, то нам трэба 

яе стварыць альбо верыфікаваць. Але нават 

калі паспрабаваць інтэрпрэтаваць гэтую 

вобласць даследавання вузка, што магло 

быць сфармулявана як «прысутнасць аўтара 

ў творы», то вызначыць гэтую прысутнасць 

немагчыма без ведання яго біяграфіі. Пад-

час чытання любога твора абавязкова ўзні-

кае выява аўтара. Д. Л. Карпаў у падручніку 

«Введение в литературоведение» піша: 

«Образ автора – своеобразная проекция ав-

тора в тексте, условный представитель 

автора в художественном мире. Это ин-

тенция автора, совокупность его пред-

ставлений о мире, идеологической позиции, 

которые читатель вычленяет в ходе про-

чтения произведения, выстраивая свой ин-

дивидуальный “авторский портрет”, образ 

собеседника, с которым он общается при 

чтении произведения. В значительной сте-

пени образ автора зависит от осведомлен-

ности читателя о биографии реального 

автора» [29, с. 58]. 

Напрыклад, каб вызначыць прысут-

насць В. Дуніна-Марцінкевіча ў яго творы 

«Халімон на каранацыі», нам як чытачам 

трэба ведаць хаця б мінімум інфармацыі. 

Напрыклад, ці мела гэтае паэтычнае пада-

рожжа пад сабой рэальныя (аўтабіяграфіч-

ныя) падставы? Ці гэта пераказ пачутай ад 

кагосьці іншага гісторыі? Або гэта поўная 

фантазія геніяльнага паэта? Наогул, ці быў 

В. Дунін-Марцінкевіч у Маскве? І тут, ня-

гледзячы на ўсе даследаванні біяграфіі па-

эта, у нас пакуль што няма адказу. Дак-

ладней, няма пераканаўчага адказу, а ѐсць 

толькі гіпотэзы. Так У. Ліпскі меркаваў, 

што васямнаццацігадовы В. Марцінкевіч 

быў «па блату» ўзяты на каранацыю Міка-

лая I у 1826 г. менскім біскупам Мацвеем 

Ліпскім [26, с. 81–82]. На гэта яму запярэ-

чыў Я. Янушкевіч: «Выказаныя развагі бе-

летрыста сведчаць, што аўтар папуляр-

ных нарысаў не ўчытаўся ў тэкст самой 

аповесці, якая пачынаецца малюнкам маса-

вага вяртання апалчэнцаў» [30, с. 24]. Адзі-

ным прыдатным варыянтам апанент бачыць 

каранацыю Аляксандра II, якая праходзіла ў 

Маскве 26 жніўня 1856 г. Па свежых ура-

жаннях і быў напісаны твор «Халімон на 

каранацыі». Адзначым, што вучоны не 

толькі чытае «папулярныя нарысы» «беле-

трыста», але і вымушаны адказваць на іх у 

сваѐй кнізе, каб сваім аўтарытэтам выпра-

віць дапушчаную памылку, якая ўносіць у 

біяграфію В. Дуніна-Марцінкевіча неда-

кладны факт. Калі гэтага не рабіць, то такія 

«факты» рана ці позна могуць трапіць у эн-

цыклапедыі ды падручнікі. 

Гэтая дыскусія цікавая і ў тым плане, 

што дазваляе нам за кожнай біяграфіяй, вы-

кананай у літаратурна-мастацкім фармаце, 

убачыць аўтара і яго прысутнасць у творы. 

У. Ліпскі вельмі хацеў пазначыць тую ро-

лю, якую адыграў у лѐсе маладога Вінцэн-

та Марцінкевіча яго аднафамілец – біскуп 

Мацвей Ліпскі. І ѐн яе ўбачыў, заплюш-

чыўшы вочы на відавочныя несупадзенні. 

Такім чынам, з‟явіўся «біяграфічны факт» 

прысутнасці В. Дуніна-Марцінкевіча на ка-

ранацыі Мікалая I у 1826 г. Або, напрык-

лад, яго версія пра тое, што «ключом да 

стварэння “Пінскай шляхты”, верыцца, 

стала “Справа № 39”, заведзеная ў Мін-

скай духоўнай кансісторыі па загадзе Мін-

скага губернскага праўлення» [26, с. 85]. 

Не важна, што справа мала супадае па сваім 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія      № 1 / 2023 36 

змесце з сюжэтам, які разыгрываецца ў 

«Пінскай шляхце». Галоўнае, што ў справе 

згадваюцца Цюхай-Ліпскія. На гэта, пры-

знаўшы нейкія цікавыя назіранні, ужо вы-

мушаны быў даць адказ Г. В. Кісялѐў: «Ра-

зам з тым ѐсць у кнізе У. Ліпскага і пера-

большанні… Усѐ-такі калізіі п‟есы і справы 

№ 39 значна адрозніваліся» [9, с. 96]. Зноў 

жа літаратуразнавец чытае, аналізуе, у не-

чым падтрымлівае, у нечым спрачаецца з 

літаратурна-мастацкім выданнем, бо калі 

гэта не будуць рабіць вучаныя, то гэтыя па-

мылкі, перабольшанні, а падчас і фантазіі 

могуць стаць «навуковым фактам». 

На жаль, падобныя падгонкі фактаў 

пад свае канцэпцыі з‟яўляюцца не адзіным 

недахопам ненавуковых біяграфій і публі-

кацый. Найбольшую небяспеку, на наш по-

гляд, складае менавіта падвойная прырода 

падобнага жанру, калі рэальныя архіўныя 

дакументы змешваюцца з аўтарскай мастац-

кай выдумкай, версіямі, а то і верай. Часта 

бывае немагчыма аддзяліць факт ад выдум-

кі, бо далѐка не заўсѐды аўтар пакідае нам 

ключы кшталту фразаў «хочацца верыць», 

«верыцца» [26, с. 82, 85] і да т. п. 

Адзначым, што большасць падобных 

публікацый, як правіла, не маюць спасылак 

на крыніцы. Калі, напрыклад, газетныя пуб-

лікацыі і не патрабуюць гэтага, то даслед-

чыкі часта скупяцца ў сваіх кнігах дзяліцца 

архіўнымі рэквізітамі знойдзеных імі спраў, 

або ставяць спасылкі на свае ж артыкулы і 

кнігі (дзе гэтых спасылак на першакрыніцу 

таксама няма). Зразумела жаданне даслед-

чыка выціснуць максімум са знойдзенай ім 

справы ці дакумента, напісаць артыкулы, а 

то і кнігі. Але для стварэння навуковай біяг-

рафіі і навукі ў цэлым гэта ўяўляе вялікую 

праблему. Па сутнасці, мы вымушаныя не 

толькі верыць на слова іншым даследчы-

кам, не маючы магчымасці праверкі іх пра-

чытання дакумента, але і асуджаныя на паў-

торны пошук першакрыніцы. 

 

Заключэнне 

Такім чынам, пры літаральным пра-

чытанні патрабаванняў ВАК Рэспублікі Бе-

ларусь стварэнне біяграфіі пісьменніка пры 

напісанні кандыдацкіх і доктарскіх дысер-

тацый нам уяўляецца праблематычным. Але 

гэта магчыма як: 

1) пошук аўтара і яго прысутнасці ў 

яго творах (згодна з п. 7 галінаў даследа-

вання); 

2) вывучэнне асаблівага літаратурнага 

жанру («жанр кверэндаў»); 

3) верыфікацыя ўжо створаных бія-

графічных твораў літаратуразнаўцаў, якія 

можна аднесці да літаратурна-мастацкіх і 

навукова-папулярных выданняў, г. зн. да лі-

таратуры. 

Актуальным з‟яўляецца вычляненне з 

гэтых тэкстаў недакладнай і, наадварот, да-

кументальнай інфармацыі і пошук яе кры-

ніц. Усѐ гэта можа быць скарыстана ў да-

лейшым для стварэння ўжо навуковых 

біяграфій. 
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