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ФАКТАРЫ ВІТАЛЬНАСЦІ БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ 

ЯК АБ’ЕКТ МЕТАМОЎНАЙ РЭФЛЕКСІІ ЎДЗЕЛЬНІКАЎ ДЫСКУСІЙ 

НА ІНТЭРНЭТ-ФОРУМАХ 

 
Артыкул прысвечаны вывучэнню вітальнасці беларускай мовы, якая існуе ў Беларусі пры функцыя-

нальным дамінаванні рускай мовы. Выяўлена спецыфіка асэнсавання ўдзельнікамі дыскусій на інтэрнэт-

форумах жыццяздольнасці беларускай мовы з улікам сацыялінгвістычных зменных статусу, інстыту-

цыйнай падтрымкі і дэмаграфічнай магутнасці мовы. Разгледжаны адзначаныя ў метамоўных камен-

тарыях уяўленні пра білінгвізм і беларускую мову як адну з дзяржаўных, колькасць носьбітаў беларускай 

мовы і спецыфіку яе перадачы паміж пакаленнямі, а таксама асаблівасці фармальнай і нефармальнай 

падтрымкі тытульнай мовы як магчымасці ўплыву на сітуацыю моўнага зруху. Зроблены высновы, што 

захаванне жыццѐвай сілы беларускай мовы звязваецца прадстаўнікамі моўнай супольнасці з забеспячэн-

нем у грамадстве неабходнасці валодання тытульнай мовай і павелічэннем узроўню моўных кампетэн-

цый яе носьбітаў, а таксама ўстанаўленнем балансу паміж актывізацыяй падтрымкі мовы, якая знахо-

дзіцца пад пагрозай знікнення, і недапушчальнасцю прымусу да яе выкарыстання. 

Ключавыя словы: метамоўная рэфлексія, інтэрнэт-форум, вітальнасць мовы, беларуская мова, 

моўная сітуацыя ў Беларусі, паказчыкі вымярэння моўнай жыццяздольнасці. 

 

Factors of the Vitality of the Belarusian Language 

as an Object of Metalanguage Reflection of Participants in Discussions on Internet Forums 

 
The article is devoted to the study of the vitality of the Belarusian language existing in Belarus with the 

functional dominance of the Russian language. The specifics of the participants understanding of the vital force 

of the Belarusian language in Internet forums, taking into account the sociolinguistic variables of status, institu-

tional support and demographic power of the language, are revealed. The ideas of bilingualism and the Belarus-

ian language as one of the state languages, the number of native speakers of the Belarusian language and the 

specifics of its transmission between generations, as well as the features of formal and informal support of the 

titular language as a possibility of influencing the situation of the language shift are considered. The conclu-

sions are made that the preservation of the viability of the Belarusian language is associated by representatives 

of the language community with ensuring the need for proficiency in the titular language in society and increas-

ing the level of linguistic competence of its native speakers, as well as establishing a balance between the inten-

sification of activities to support a vulnerable language and the inadmissibility of coercion to use it. 

Key words: metalanguage discourse, Internet forum, language viability, Belarusian language, language 

situation in Belarus, indicators of language viability measurement. 

 

Уводзіны 
Інтэрнэт як глабальная інфармацый-

ная сістэма, якая забяспечвае магчымасці 

ўдзелу асобы ў масавай камунікацыі, з‟яў-

ляецца прасторай моўнай ідэнтыфікацыі ча-

лавека, асаблівай сферай функцыянавання 

мовы. Свабода моўнага выяўлення ў Інтэр-

нэце, «павелічэнне інтэлектуальна-семіятыч-

най насычанасці жыцця і дыферэнцыяцыі 

форм зносін» [1, с. 296] узмацняюць мета-

моўную рэфлексію карыстальнікаў, якая 

вызначаецца як «дзейнасць свядомасці (ін-

дывідуальнай або калектыўнай), накірава-

ная на асэнсаванне фактаў мовы/маўлення і 

не абавязкова непасрэдна звязаная з улас-

най рэфлексійнай маўленчай дзейнасцю 

асобы» [2, с. 3]. 

У лінгвістыцы зварот да метакамуні-

кацыі, у тым ліку і ў Інтэрнэце, шырока вы-

карыстоўваецца пры вывучэнні праблем між-

моўнага ўзаемадзеяння, моўнай нормы, пера-

ключэння кода, моўнай ідэнтычнасці, моўна-

га планавання, міжкультурных зносін і інш., 

што абумоўлена антрапацэнтрызмам сучас-

най навукі: «метамоўны дыскурс дае матэ-

рыял для асэнсавання маўленчага партрэта 
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Homo reflectens – чалавека, які рэфлексуе, 

моўнай асобы эпохі грамадскіх і моўных 

змен» [3, с. 87]. 

У сучасным беларускім мовазнаўстве 

нешматлікія даследаванні метамоўнай рэф-

лексіі (напрыклад, працы Н. Б. Мячкоўскай, 

А. У. Лянкевіч, А. А. Соміна, Т. В. Бабко) 

раскрываюць стаўленне інтэрнэт-карыс-

тальнікаў да беларускай мовы і беларускай 

моўнай сітуацыі, фіксуюць спецыфіку 

руска- і беларускамоўных метакаментары-

яў, абумоўленую ў тым ліку і ўяўленнямі 

моўцаў аб нормах камунікацыі. 

Для грамадства, якое сутыкаецца з 

праблемамі шматмоўя, калі маюць месца 

працэсы моўнага зруху – «страты моўнай 

супольнасцю тытульнай мовы» [4, с. 13], 

актуальнымі ў фокусе метамоўнага асэнса-

вання становяцца пытанні моўнай вітальна-

сці. Вітальнасць мовы, або яе жыццяздоль-

насць, азначаецца як «здольнасць мовы да 

далейшага развіцця, змянення або захаван-

ня структурных і галоўным чынам функцы-

янальных якасцей» [5, с. 37]. 

Узровень жыццѐвай сілы мовы зале-

жыць ад мноства сацыяльна-палітычных і 

культурных фактараў. Пералік крытэрыяў 

вымярэння моўнай вітальнасці прадстаўле-

ны, напрыклад, у працы Э. Д. Сулеймена-

вай «Вітальнасць мовы: пошукі паказчыкаў 

вымярэння»: аўтар вылучае сацыяльна-палі-

тычныя, сацыяльна-дэмаграфічныя, уласна 

лінгвістычныя, сацыяльна-функцыянальныя 

і нацыянальна-культурныя паказчыкі, ад-

значаючы неабходнасць улічваць «усю раз-

настайнасць дэтэрмінантаў моўнай сітуа-

цыі, а таксама іх узаемадзеянне» [6, с. 5–6]. 

Э. У. Хілханава звяртае ўвагу на тры 

групы фактараў, якія могуць уплываць на 

выбар мовы, а значыць, на яе жыццяздоль-

насць пры моўным кантактаванні: аб‟ек-

тыўныя (этнамоўная палітыка дзяржавы, 

наяўнасць або адсутнасць інстытуцыйнай 

падтрымкі), унутрымоўныя (змены ў струк-

туры мовы, наяўнасць або адсутнасць у мо-

ве лексем для абазначэння новых рэалій) і 

суб‟ектыўныя (стаўленне да мовы, матыва-

цыя да яе выкарыстання, моўная прыхіль-

насць групы да этнічнай мовы) [7, с. 133]. 

Для вызначэння аб‟ектыўных факта-

раў моўнай жыццяздольнасці, якая праяўля-

ецца шырынѐй і інтэнсіўнасцю прымянення 

мовы ў сацыяльна актуальных сферах зно-

сін, даследчыкі звяртаюцца перш за ўсѐ да 

трох сацыялінгвістычных пераменных: ста-

тус, інстытуцыйная падтрымка, дэмаграфія. 

Гэтыя паказчыкі прадугледжваюць накіра-

ванне ўвагі як на прававы статус мовы, які 

замацоўваецца законам, так і на сацыяль-

ны, які вызначаецца яе функцыянальнымі 

характарыстыкамі [8, с. 42], вызначэнне 

ступені як фармальнай (г. зн. дзяржаўнай), 

так і нефармальнай падтрымкі мовы, выяў-

ленне дэмаграфічнай магутнасці мовы – 

агульнай колькасці носьбітаў мовы і коль-

касці тых, хто валодае мінарытарнай мовай, 

у параўнанні з агульнай колькасцю прад-

стаўнікоў этнасу, а таксама аналіз характа-

ру перадачы мовы паміж пакаленнямі. Да-

даткова варта адзначыць, што суб‟ектыў-

ныя фактары, якія вызначаюцца «каштоў-

наснымі арыентацыямі носьбітаў мовы, 

сфарміраванасцю іх нацыянальнай самасвя-

домасці» [6, с. 3–6], прызнаюцца не менш 

важнымі для захавання мовы, паколькі 

«ў міжгрупавыя адносіны група ўступае 

перш за ўсѐ як носьбіт суб‟ектыўнай этна-

моўнай жыццяздольнасці» [8, с. 126], таму 

патрабуюць абавязковай увагі пры выву-

чэнні моўнай вітальнасці. 

Сучасная моўная сітуацыя ў Беларусі, 

якая характарызуецца як руска-беларускае 

двухмоўе, звязана з функцыянальным дамі-

наваннем рускай мовы: «Асноўнай мовай 

большасці жыхароў Рэспублікі, у тым ліку 

беларусаў, служыць руская. Гэта значыць, 

што ў беларускай мовы яе этнічная функ-

цыя (быць нацыянальным сімвалам, канса-

лідаваць народ і адрозніваць яго ад другіх 

этнасаў) пераважае над камунікатыўнай 

функцыяй» [9, с. 33]. 

Цікавасць да вывучэння вітальнасці 

беларускай мовы, такім чынам, звязана з не-

абходнасцю выяўлення магчымасцей мовы, 

якая знаходзіцца ў небяспецы (такі статус 

беларуская мова атрымала па выніках 

маніторынгу стану моў свету экспертамі 

ЮНЕСКА [10, с. 37]), захоўваць сваѐ існа-

ванне ва ўмовах моўнага зруху. У практы-

ках даследавання моўнай вітальнасці мета-

моўны інтэрнэт-дыскурс мае асаблівую 

значнасць, бо ілюструе праявы штодзѐннай 

метамоўнай свядомасці як формы грамад-

скай свядомасці ў сітуацыі «ананімнасці і 

дэмакратызму зносін», у прасторы «шыро-

кіх магчымасцей для самарэалізацыі і сама-

ідэнтыфікацыі асобы праз публічнае пісь-

мовае выказванне» [11, с. 400–401], што да-
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зваляе сабраць матэрыял даследавання ў не-

абходным аб‟ѐме і атрымаць у дастатковай 

ступені аб‟ектыўныя вынікі. 

Мэта даследавання – вызначыць асаб-

лівасці разумення ўдзельнікамі дыскусій на 

інтэрнэт-форумах перспектыў захавання 

жыццяздольнасці беларускай мовы з улікам 

сацыялінгвістычных зменных статусу мовы, 

інстытуцыйнай падтрымкі мовы, дэмагра-

фічнай магутнасці мовы. 

Матэрыялам вывучэння сталі мета-

моўныя інтэрнэт-каментарыі, якія сведчаць 

пра асаблівасці функцыянавання беларус-

кай мовы ў кантэксце праблематыкі моўнай 

вітальнасці, змешчаныя на форумах, у струк-

туры якіх прадстаўлены тэматычныя раз-

дзелы «Беларуская мова», «Белорусский 

язык», «Родная мова» і падобныя: «Форум 

semeistvo.by. Белорусский семейный форум», 

«Белорусский транспорт», «Гродненский 

форум», «Лингвофорум» (раздзел «Беларус-

кі форум»), «Onliner», «Форум сайта “Гло-

бус Беларуси”». Аб‟ѐм прааналізаванага ма-

тэрыялу – больш за 400 кантэкстаў. 

Для дасягнення мэты даследавання 

выкарыстоўваўся метад інтэрпрэтацыйнага 

аналізу метамоўных выказванняў з улікам 

зместавага складніка і моўнага афармлення 

кантэкстаў. 

 

Асноўная частка 

Інтэнсіўнае развіццѐ інтэрнэт-тэхна-

логій і іх высокая запатрабаванасць у забес-

пячэнні камунікацыі абумовілі разуменне 

інтэрнэт-дыскурсу як каштоўнай даследчай 

базы для атрымання новага ведання. У ін-

тэрнэт-каментарыях, якія прэзентуюць што-

дзѐнныя ўяўленні карыстальнікаў пра бела-

рускую мову і асаблівасці яе функцыяна-

вання ва ўмовах моўнага зруху, адзначаюц-

ца характарыстыкі мовы з пункту гледжан-

ня яе статусу, вылучаюцца асаблівасці фар-

мальнай і нефармальнай падтрымкі мовы і 

ўзровень яе дэмаграфічнай магутнасці. 

У метамоўным дыскурсе фіксуецца 

дакладнае разуменне, што спецыфіку моў-

най сітуацыі ў Беларусі вызначае двухмоўе: 

статус дзяржаўнай у краіне належыць рус-

кай і беларускай мовам («у нас два госу-

дарственных языка!»), афіцыйнай мовай 

выступае руская мова, ѐй аддадзены пры-

ярытэт выкарыстання ва ўсіх сферах жыц-

цядзейнасці грамадства («все работают на 

русском языке: школа, медицина, экономика, 

управление, печать») (тут і далей інтэрнэт-

каментарыі прыводзяцца ў арыгінальнай 

версіі – І. Г.). На інтэрнэт-форумах адзна-

чаецца, што прызнанне на заканадаўчым уз-

роўні ў якасці дзяржаўных рускай і бела-

рускай моў пацвярджае абсалютнае права 

грамадзян выбіраць адну з моў для наладж-

вання камунікацыі («это свободный выбор 

свободных людей»), што дае магчымасць не 

валодаць іншай і не выкарыстоўваць яе ў 

сферах зносін («У нас двуязычие. Поэтому 

чиновник имеет право говорить на русском», 

«Про двуязычие я придерживаюсь такой 

схемы: ко мне могут обращаться на любом 

языке (бел/рус), я все понимаю, но отвечаю 

на том, который мне больше нравится. 

В 100 % это будет русский»). Замацаванне 

двухмоўя ў большасці выпадкаў разгляда-

ецца ўдзельнікамі інтэрнэт-дыскусій як не-

абходнае, лічыцца інструментам забеспя-

чэння «стабильности общества и государ-

ства», вытлумачваецца патрэбамі задаво-

ліць жаданні і зацікаўленні большасці жы-

хароў краіны ў выкарыстанні рускай мовы 

як «привычного», «понятного», «удобного» 

сродку камунікацыі («человек должен иметь 

возможность говорить на том языке, на 

котором он хочет, наиболее привычном для 

него и который он считает родным»). 

З іншага боку, з дамінаваннем рускай 

мовы і з функцыянаваннем дзвюх дзяржаў-

ных моў звязваецца ў інтэрнэт-каментарыях 

працэс замаруджвання ці прыпынення раз-

віцця беларускай мовы («мова ў небяспе-

цы!», «вымирает», «вытесняется», «вымы-

ваецца з жыцця», «сдает позиции», апыну-

лася «на обочине истории», «перажывае 

заняпад» і падобнае), калі значная частка 

моўнай супольнасці не валодае этнічнай 

мовай у дастатковай ступені, што асацыю-

ецца з «нивелированием государственности 

и аутентичности». Для тлумачэння працэ-

саў «аслаблення», «паступовага згасання» 

беларускай мовы выкарыстоўваецца такая 

яе характарыстыка, як «неабавязковая», 

што, на думку інтэрнэт-карыстальнікаў, пра-

яўляецца няроўнасцю размеркавання сфер 

функцыянавання дзяржаўных моў Беларусі 

і зніжэннем функцыянальнай магутнасці 

тытульнай мовы. Адзначым таксама, што 

беларуская мова ў метамоўным асэнсаванні 

можа характарызавацца і як «лишний язык», 

які «никому вообще не нужен», «бесполез-

ный в реальной жизни», пацвярджэннем ча-
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го лічыцца невыкарыстанне тытульнай мо-

вы ва ўсіх сферах зносін, а значыць, існа-

ванне «не роўнага» двухмоўя («У нас не 

равное двуязычие, потому как большинство 

говорит по-русски и их это устраивает»). 

Магчымасці захавання беларускай 

мовы («каб і мову захаваць, пакуль яшчэ 

ѐсць што захоўваць») звязваюцца інтэрнэт-

карыстальнікамі з неабходнасцю рэалізацыі 

«роўнага» двухмоўя, «чтобы все возмож-

ности, предоставляемые на русском, пре-

доставлялись и на мове», што ў выніку даз-

воліць забяспечыць «статус-кво стабиль-

ности и национального колорита». У ка-

ментарыях сцвярджаецца, што развіццѐ бе-

ларускай мовы залежыць ад узроўню вало-

дання ѐй у двухмоўным грамадстве, а аба-

вязковасць ведання тытульнай мовы пад-

крэсліваецца праз выкарыстанне мадальна-

сці павіннасці («Необязательно использо-

вать ее в повседневном общении, но знать – 

должны»). Адзначым, што ідэя недапуш-

чальнасці насаджэння беларускай мовы ста-

новіцца асновай стратэгіі вытлумачэння на 

форумах немагчымасці спыніць працэсы 

моўнага зруху («когда государство предпи-

сывает, на каком языке общаться, тут уж 

не до шуток будет», «Мову вельмі важна 

ня страціць, але сілай любіць не прымусіш. 

Народ сам павінен да гэтага прыйсьці – га-

лоўнае не навязваць сілай і не душыць»). 

Значнай у метамоўным дыскурсе ін-

тэрнэт-форумаў з‟яўляецца актуалізацыя 

пытанняў абавязковага вывучэння дзяржаў-

ных моў у межах рэалізацыі моўнай паліты-

кі ў Беларусі. У кантэксце праблематыкі ві-

тальнасці моўная адукацыйная палітыка ра-

зумеецца даследчыкамі як «магутная сістэ-

ма карэктавання і планавання выкарыстан-

ня мовы і развіцця яе жыццѐвых здольна-

сцей і магчымасцей» [12, с. 24]. У інтэрнэт-

каментарыях дэманструецца разуменне, 

што навучанне беларускай мове ў школе 

з‟яўляецца адным з вызначальных спосабаў 

планавага ўплыву на захаванне беларускай 

мовы, адукацыя становіцца асноўнай сфе-

рай фарміравання моўнай кампетэнцыі («Хо-

рошо хоть в школах изучают. Но ужасно 

то, что без практики язык очень быстро 

забывается», «Мой родной язык русский, а 

белорусский я учил в школе со 2-го класса», 

«Да, в школе все учили мову, и пару фраз 

сгенерировать смогут. Но это не значит 

“знать язык”»). Дастатковасць матэрыялаў 

для вывучэння беларускай мовы, высокі 

ўзровень яе дакументаванасці, а таксама па-

шырэнне магчымасцей выкладання і засва-

ення за кошт выкарыстання рэсурсаў сеткі 

Інтэрнэт разглядаюцца камунікантамі на 

форумах як фактар жыццѐвай сілы беларус-

кай мовы («Там ѐсць шмат матар‟ялаў (і 

літаратуры, і дыяфільмаў, і аўдыя, і нават 

флэш-гульняў) для дзяцей па-беларуску»). 

З іншага боку, пагрозай вітальнасці 

беларускай мовы лічыцца недастаткова вы-

сокі ўзровень яе засваення падчас вывучэн-

ня ў школе (у тым ліку і праз невялікую 

колькасць адведзеных на гэта гадзін), адсут-

насць магчымасцей атрымліваць беларуска-

моўную вышэйшую адукацыю («У сына, 

напрыклад, у трэцім класе 3 ўрока ангель-

скай мовы ў тыдзень і 2 – беларускай мовы, 

так што на школу надзеі мала», «Сегодня в 

Беларуси нет ни одного вуза, который бы 

целиком работал по-белорусски»). Негатыў-

ным фактарам уплыву на жыццяздольнасць 

беларускай мовы вызначаецца і стрымлі-

ванне матывацыі да яе вывучэння (у тым лі-

ку і бацькамі), адсутнасцю магчымасці пры-

мяніць моўныя веды пры пабудове кар‟еры 

(«Английский пригодится и для работы, и 

для путешествий, и для переписки в Интер-

нете. А где пригодится мова?», «Для чего 

молодежи говорить на мове? Для чего ее 

учить, если она практически вышла из упо-

требления? Где она понадобится?»). 

Папулярызацыі моўнага пытання ся-

род насельніцтва, лічаць удзельнікі інтэрнэт-

дыскусій, спрыяе нефармальная падтрымка 

беларускай мовы, ажыццяўляльная за кошт 

яе выкарыстання, напрыклад, у рэкламных і 

PR-праектах («Самсунг кажа, што бела-

рускамоўная рэклама – гэта элітарная рэк-

лама!», «Прапанавала сваім знаѐмым “ты-

дзень беларускай мовы” – хаця б старацца 

размаўляць па-беларуску», «Калі “Еўра-

опт” зрабілі пятую серыю бомсцікаў на 

роднай мове і знялі мульцік, то яны гэтым 

больш зрабілі для беларускасці, чым усѐ мі-

ністэрства адукацыі»), што ў цэлым асэн-

соўваецца як вынік павышэння ўзроўню са-

маарганізацыі этналінгвістычнай групы. 

Культурныя практыкі як нізавыя ініцыяты-

вы разглядаюцца на інтэрнэт-форумах як 

сродак далучэння прадстаўнікоў моўнай су-

польнасці да беларускай мовы, мерапрыем-

ствы па яе рэвіталізацыі. 
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Параметр дэмаграфічнай магутнасці 

мовы ўказвае на сувязь мовы з колькасцю 

яе носьбітаў і іх дыстрыбуцыяй, абумоўле-

насць моўнага існавання характарам пера-

дачы мовы ад пакалення да пакалення і 

якасцю валодання мовай прадстаўнікамі эт-

нічнай групы. 

Носьбітамі мовы лічацца прадстаўнікі 

моўнай супольнасці, якія валодаюць яе нор-

мамі мовы і актыўна выкарыстоўваюць гэ-

тую мову у розных бытавых, сацыякультур-

ных, прафесійных сферах зносін [13, с. 163]. 

Дадзеныя аб колькасці носьбітаў белару-

скай мовы, якія фіксуюцца ў метамоўных 

каментарыях, разыходзяцца, што звязана са 

спецыфікай разумення інтэрнэт-карысталь-

нікамі сутнасці працэсаў валодання і карыс-

тання мовай, а таксама трансфармацыйных 

зменаў у сістэме мовы. 

Звяртаючыся да прыкладных ацэнак 

сітуацыі, камуніканты фіксуюць звышнізкія 

колькасныя дадзеныя ў адносінах да носьбі-

таў беларускай мовы («Працэнтаў дзевяно-

ста насельніцтва не гаворыць на беларус-

кай мове», «По-моему, на нем разговаривает 

ооочень малый процент населения», «В на-

стоящее время среди моих знакомых на мо-

ве говорят ну может примерно 2 % или да-

же меньше»). Вызначальным крытэрыем 

ідэнтыфікацыі чалавека як носьбіта бела-

рускай мовы становіцца здольнасць да не-

падрыхтаванага вуснага маўлення. 

Супярэчлівасць прэзентаваных у ін-

тэрнэт-каментарыях звестак аб колькасці 

носьбітаў беларускай мовы абумоўлена і іс-

наваннем шматлікіх форм узаемадзеяння 

паміж мовамі на тэрыторыі Беларусі. У сі-

туацыі руска-беларускага двухмоўя прадук-

там моўнай інтэрферэнцыі становіцца наяў-

насць «мноства стыхійна і ў рознай ступені 

русіфікаваных індывідуальных формаў бе-

ларускага маўлення» [9, с. 40]. 

Намінуецца «нон-стандартная размоў-

ная інавацыя» [14, с. 233] з дапамогай зама-

цаванай у мовазнаўстве тэрміналагічнай ме-

тафары «трасянка». Інтэрнэт-карыстальнікі 

звяртаюць увагу на колькасць носьбітаў мо-

вы, улічваючы два апекты: 

1) арыентуюцца на тых, хто валодае 

літаратурнай формай беларускай мовы («Па-

беларуску літаратурна-хораша размаўляюць 

адзінкі», «На дзяржмове говорят 2 % (!) 

белорусов!», «На белорусском языке гово-

рят… как минимум 7-8 %, это именно на 

белорусском, а не на трасянке», «Если 10 % 

ежедневно разговаривает на более-менее 

литературной версии бел. мовы, то я рад», 

«Максимум 10 %»); 

2) звяртаючы ўвагу на характар ма-

савага двухмоўя ў Беларусі («На “трасян-

ке” говорят 20–40 %», «На этой дикой 

трасянке… говорят процентов 70 в Бела-

руси», «Большасць беларусаў у паўсядзѐн-

ным жыцці карыстаецца найтрасянкавай 

трасянкай»). 

Такім чынам, колькасць носьбітаў бе-

ларускай мовы ў адносінах да агульнай 

колькасці прадстаўнікоў этнічнай групы 

вызначаецца як нізкая, што расцэньваецца 

як паказальнік зніжэння моўнай вітальна-

сці. Аптымістычным у кантэксце асэнсаван-

ня жыццяздольнасці беларускай мовы ба-

чыцца разуменне прадстаўнікамі моўнай 

супольнасці «трасянкі» пераважна як «мя-

шанай мовы на беларускай аснове», «жы-

вой беларускай мовы», якая характарызуец-

ца выжывальнасцю ў неспрыяльных умо-

вах. Адзначым, што ў метамоўным дыскур-

се руская мова (пераважна яе вусная форма) 

большасці беларусаў-білінгваў таксама ква-

ліфікуецца як «трасянка», а значыць, функ-

цыянаванне «беларускага варыянту рускай 

мовы» можа ацэньвацца як своеасаблівая 

праява жыццѐвай сілы беларускай мовы. 

Важным у дадзеным аспекце бачыцца і на-

вуковае тлумачэнне, што «невялікая коль-

касць носьбітаў не сведчыць пра асуджа-

насць іх мовы на выміранне» [8, с. 114]. 

Асэнсаванне ўдзельнікамі дыскусій 

на форумах спецыфікі ўласнага валодання і 

карыстання мовай дазваляе звярнуць увагу 

на наступную асаблівасць: у абсалютнай 

большасці выпадкаў камунікантамі выказ-

ваецца ўпэўненасць у веданні беларускай 

мовы і поўнасцю або часткова адмаўляецца 

яе прымяненне («Знать-то я его, может, и 

знаю, но вот не пользуюсь никогда...», 

«Знаю, могу говорить, но не хочу и не бу-

ду», «Знаю хорошо, но не разговариваю»). 

Веданне мовы разглядаецца ў каментарыях 

пераважна як валоданне навыкамі ўспры-

мання вуснага маўлення. Адзначаецца ў 

інтэрнэт-дыскусіях і зніжэнне агульнага 

ўзроўню лінгвістычных кампетэнцый у 

прадстаўнікоў этнічнай супольнасці («Тра-

сянка прагрэсуе неабмежавана», «Люди в 

реальности не знают ни русского, ни бело-

русского языка»). Гэта сведчыць аб знахо-
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джанні беларускай мовы ў небяспечным 

стане: значную частку калектыву моўцаў 

складаюць «недасканалыя» носьбіты мовы – 

«паўносьбіты» [15, с. 15], іх магчымасці вы-

карыстоўваць мову ў той ці іншай ступені 

абмежаваныя, як правіла, разуменнем не-

нарматыўнага характару ўласнага маўлення 

або недастатковасцю моўнага вопыту. 

У каментарыях указваецца і на існа-

ванне сярод прадстаўнікоў этнічнай суполь-

насці асобнай групы носьбітаў беларускай 

мовы, якіх можна назваць «новымі носьбі-

тамі», ці «неаносьбітамі»: яны мэтанакіра-

вана вывучаюць мову сваіх продкаў, імкну-

чыся захоўваць культурную і этнічную 

ідэнтычнасць [15, с. 17]. Неаносьбіты, якія 

матывавана навучаюцца беларускай мове 

(на форумах іх называюць «аматарамі бе-

ларускай мовы», а не «живыми носителя-

ми»), ужываюць яе ў пэўных жыццѐвых аб-

ставінах: калі ўзнікае неабходнасць ці ат-

рымліваецца магчымасць выкарыстоўваць 

мову («Ну і форум, дзе можна весці дыялогі 

з белмоўнымі мамамі», «О, колькі ў нас тут 

беларускамоўнага народу!», «І толькі на 

“Глобусе”», «Я дазваляю сабе папрактыка-

вацца, падтрымаць у памяці і ўдасканаліць 

літаратурны варыянт беларускай мовы»). 

Актуальным для ўдзельнікаў дыску-

сій дыягнастычным паказчыкам крызісу ві-

тальнасці беларускай мовы з‟яўляецца 

колькасць яе носьбітаў сярод малодшага па-

калення і ўзровень яго валодання мовай. 

У каментарыях указваецца, што дзеці і пад-

леткі не засвойваюць або з вялікімі цяжкас-

цямі засвойваюць мову этнічнай групы 

(«Ребенок совсем не может на бел. мове 

разговаривать», «Детки 10 лет понимают 

белорусский? Да вообще никак не понима-

ют», «Маѐ дзяўчо пакуль што па-беларуску 

не гаворыць»). 

Распаўсюджанымі называюцца і сіту-

ацыі, калі бацькі, якія не валодаюць бела-

рускай мовай, не могуць мець зносіны па-

беларуску з дзецьмі, а значыць, забяспе-

чыць пераемнасць ведаў, што разглядаецца 

даследчыкамі як прыкмета «разрыву моў-

най традыцыі» [8, с. 121]. У метамоўных ка-

ментарыях актуалізуецца зніжэнне значна-

сці сям‟і ў забеспячэнні жыццяздольнасці 

беларускай мовы («Мова пачынаецца з до-

му», «Любовь к языку не привили с детст-

ва»), падкрэсліваецца адказнасць бацькоў за 

наяўную моўную сітуацыю («Мы самі ад-

казныя за тое, што нашыя дзеці кажуць 

“дзярэўня”»). Пры гэтым звяртае на сябе 

ўвагу і наступная асаблівасць: інтэрнэт-

карыстальнікі адзначаюць, што ў Беларусі 

маюць месца выпадкі, калі бацькі мэтана-

кіравана навучаюць сваіх дзяцей беларус-

кай мове («далучаюць да мовы»), а таксама 

прапануюць уласны навучальны вопыт як 

прыклад для пераймання («Слухаць хаця б 

беларускія словы часцей», «Книги на бел. 

мове читаем понемногу», «Слушаем записи 

казак», «Объяснить непонятные слова, ука-

зать на однокоренные, помочь их перевес-

ти», «Когда встречается какое-то особен-

но фонетически красивое, или меткое, или 

интересное белорусское слово, обязательно 

обращаю на это внимание детей»). 

У цэлым дыскурс беларускіх форумаў 

сведчыць аб трансфармацыі ролі сям‟і ў 

моўным выхаванні: перадача мовы з пака-

лення ў пакаленне саступае месца фарміра-

ванню матывацыі да захавання роднай мо-

вы, выхаванню павагі да беларускай мовы. 

 

Заключэнне 
Такім чынам, у метамоўных камента-

рыях на інтэрнэт-форумах фіксуецца асэн-

саванне прадстаўнікамі моўнай супольнасці 

сутнасці беларускай моўнай сітуацыі, ак-

цэнтуецца ўвага на асаблівасцях функцыя-

навання тытульнай мовы ў кантэксце праб-

лематыкі моўнай вітальнасці. Перавага ў 

Беларусі рускай мовы тлумачыцца прыня-

тымі правіламі, «моўнай модай», стаўлен-

нем да мовы як да зручнага інструмента ка-

мунікацыі. Беларуская мова ў дадзеным 

кантэксце ўяўляецца як мова, якая апынула-

ся «на обочине истории» і «перажывае за-

няпад». 

Білінгвізм як найважнейшая праява 

дзяржаўнай моўнай палітыкі разглядаецца і 

як вынік групавога выбару, у аснове якога 

матывацыя прагматычнай выгоды, і як фак-

тар уплыву на функцыянальнае здароўе бе-

ларускай мовы. Няроўнасць размеркавання 

сфер функцыянавання дзяржаўных моў вы-

тлумачваецца разуменнем беларускай мовы 

і як «неабавязковай», і як «лішняй». Мерка-

ванне аб тым, што беларуская мова патра-

буе спецыяльных мер падтрымкі, суправа-

джаецца заўвагамі аб недапушчальнасці 

прымусу да яе выкарыстання, што становіц-

ца свайго роду прызнаннем немагчымасці 

прыпыніць працэсы моўнага зруху. У мета-
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моўным інтэрнэт-дыскурсе адзначаецца, 

што колькасць носьбітаў беларускай літара-

турнай мовы ў Беларусі нізкая, пры гэтым 

падкрэсліваецца, што значную частку прад-

стаўнікоў моўнай супольнасці складаюць 

«недасканалыя носьбіты» мовы ў сувязі з 

характэрнымі для іх маўлення праявамі 

руска-беларускай інтэрферэнцыі, што раз-

глядаецца ў тым ліку і як сведчанне жыццѐ-

вай сілы беларускай мовы. 

Перадача беларускай мовы паміж па-

каленнямі вызначаецца як арытмічная, пе-

рарывістая, што вытлумачваецца зніжэннем 

агульнага ўзроўню ведання мовы і становіц-

ца прыкметай крызісу моўнай вітальнасці. 

Жыццяздольнасць тытульнай мовы ў Бела-

русі асацыюецца з пашырэннем яе нефар-

мальнай падтрымкі і з‟яўленнем кола неа-

носьбітаў, якія мэтанакіравана вывучаюць 

мову і ўспрымаюць яе як сродак культурнай 

самаідэнтыфікацыі. Умацаванне пазіцый 

беларускай мовы, стварэнне гарантый са-

цыяльных перспектыў для яе звязваецца з 

забеспячэннем у двухмоўным грамадстве 

неабходнасці валодання беларускай мовай, 

а таксама павышэннем эфектыўнасці яе вы-

кладання. 
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