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Введение 

На современном этапе в Республике 

Беларусь осуществляется переход к новой 

парадигме образования, предполагающей 

развитие у обучающихся способностей са-

мостоятельно приобретать знания, творче-

ски их перерабатывать, создавать новое, 

внедрять его в практику и быть ответствен-

ным за свои действия [1]. В связи с этим се-

годня важно не сообщать ученику готовые 

научные факты и выводы, а научить его ис-

пользовать и самостоятельно добывать. 

Важную роль в этом играет формирование 

у учащихся умений самоуправления учеб-

ной деятельностью, которые являются инте-

гративными личностными качествами, ха-

рактеризующими способности учащихся к 

самостоятельному анализу учебной проб-

лемы, постановке целей, планированию и 

прогнозированию ее решения с последую-

щей самоконтролем, самооценкой и само-

коррекцией. 

 

 

Основная часть 

Большими возможностями для фор-

мирования у учащихся умений самоуправ-

ления в учебной деятельности обладает 

учебный предмет «Химия», содержание ко-

торого ориентировано на формирование у 

учащихся целостных представлений о хи-

мических процессах, самопроизвольно про-

текающих в природе и осуществляемых че-

ловеком в хозяйственной деятельности, на 

основе знаний о строении и свойствах ве-

ществ. 

С позиций формирования у учащихся 

умений самоуправления учебной деятель-

ностью особенно важно, что учебный пред-

мет «Химия» учит объяснять наблюдаемые 

признаки и условия проведения химических 

реакций, прогнозировать химические свой-

ства и способы получения веществ, модели-

ровать строение веществ на основе элект-

ронного строения соединяющихся струк-

турных единиц (атомов, молекул, ионов), 

делать обобщения о строении, свойствах и 

взаимосвязи органических и неорганиче-
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ских веществ, высказывать рефлексивные 

суждения о химических веществах и про-

цессах. 

Самоуправление учащихся в учебной 

деятельности – это системно организован-

ный процесс их внутренней психической 

активности по построению, поддержанию и 

управлению различными видами и форма-

ми активности в ситуациях обучения. 

Самоуправление мы понимаем как 

системно организованную учебную дея-

тельность учащихся, осуществляемую са-

мостоятельно на основе использования со-

ответствующего научно-методического обес-

печения. При этом учащиеся одновременно 

выступают в роли объекта и субъекта обу-

чения. Для самоуправления характерны 

внутренняя самоорганизация, внутрисис-

темное и самодостаточное управление, спо-

собствующие активизации учебной дея-

тельности учащихся. 

Самоуправление включает в себя уме-

ния планировать свою деятельность, свое 

поведение в соответствии с теми внутрен-

ними возможностями, которыми человек 

обладает; моделировать собственную дея-

тельность; программировать самостоятель-

ную деятельность; оценивать конечные и 

промежуточные результаты своих дейст-

вий; корректировать свои действия. 

В педагогическом эксперименте по 

выбранной проблеме исследования прини-

мало участие 268 учащихся учреждений об-

щего среднего образования Республики Бе-

ларусь, из них 139 составили эксперимен-

тальную группу (ЭГ) и 129 контрольную 

группу (КГ). 

На констатирующем этапе исследо-

вания для выявления предпочтения учащи-

мися мотивов учения была использована 

методика Г. Н. Казанцевой [2], позволив-

шая выстроить иерархию мотивов с точки 

зрения самих учащихся и сделать вывод, 

что стремление к самоуправлению учебной 

деятельностью у них выражено недостаточно. 

Для диагностики уровня сформиро-

ванности у учащихся умений самоуправле-

ния была использована методика Н. М. Пей-

сахова, в основу которой также положены 

результаты опроса самих учащихся [3]. 

В соответствии с этой методикой были оп-

ределены интегральные показатели уровня 

развития умений самоуправления КГ и ЭГ, 

полученные на основании суммарных пока-

зателей уровней сформированности данных 

умений у каждого учащегося. Для сравне-

ния указанных показателей был использо-

ван U-критерий Манна – Уитни. Получен-

ные результаты свидетельствуют об отсут-

ствии существенных различий между пока-

зателями общего уровня сформированности 

у учащихся умений самоуправления учеб-

ной деятельностью в пределах КГ и ЭГ 

(при p = 0,94, p > 0,05). 

Также выполнялась диагностика уров-

ня сформированности у учащихся умений 

самоуправления учебной деятельностью (по 

методике Г. В. Репкиной, Е. В. Заика) [4]. 

В основу этой методики положены резуль-

таты оценки учителями химии уровня 

сформированности у учащихся КГ и ЭГ 

умений целеполагания, самоконтроля и са-

мооценки. Для сравнения данных показате-

лей был использован U-критерий Манна – 

Уитни. Результаты статистической обработ-

ки данных позволяют сделать вывод о том, 

что статистически значимые различия в 

уровне сформированности у учащихся КГ и 

ЭГ умений самоуправления учебной дея-

тельностью, по мнению учителей химии, на 

констатирующем этапе эксперимента также 

отсутствуют (при p = 0,71 для целеполага-

ния; p = 0,40 для самоконтроля; p = 0,58 для 

самооценки; p > 0,05 для всех указанных 

умений). 

Поскольку формирование у учащихся 

умений самоуправления учебной деятель-

ностью при обучении химии изначально 

предполагалось на основе специально раз-

работанных методики и учебно-методиче-

ского обеспечения, то был выявлен уровень 

подготовки учащихся по химии. Для этого 

учащимся КГ и ЭГ, заканчивающим VII 

класс, была предложена итоговая контроль-

ная работа по химии. Для сравнения полу-

ченных данных был вновь применен U-кри-

терий Манна – Уитни. Полученные резуль-

таты свидетельствуют об отсутствии стати-

стически значимых различий между уров-

нем подготовки учащимися КГ и ЭГ по хи-

мии (при p = 0,07, p > 0,05). 

Таким образом, констатирующее ис-

следование позволяет сделать вывод, что 

стремление к самоуправлению учебной де-

ятельностью у учащихся выражено недоста-

точно. При этом исходный уровень сформи-

рованности у учащихся КГ и ЭГ умений са-

моуправления учебной деятельностью и 
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уровень их подготовки по химии значимо 

не отличаются. Следовательно, можно ут-

верждать, что учащиеся обеих групп нахо-

дятся в равных условиях, и это является не-

обходимым условием для дальнейшей ор-

ганизации педагогического эксперимента. 

На формирующем этапе исследова-

ния осуществлялась апробация предложен-

ной модели формирования у учащихся уме-

ний самоуправления учебной деятельно-

стью в процессе обучения химии с исполь-

зованием специально разработанной мето-

дики и научно-методического обеспечения 

в ходе проведения педагогического экспе-

римента. Указанная модель включает: 

1) принципы отбора учебного хими-

ческого содержания с позиции формирова-

ния умений самоуправления учебной дея-

тельностью (системности, научности, до-

ступности, преемственности, метакогнитив-

ной направленности, технологичности, ин-

дивидуализации); 

2) содержание учебного предмета 

«Химия», реализованное в учебно-методи-

ческом комплексе, включающем специаль-

ные структурные составляющие, обеспечи-

вающие формирование у учащихся умений 

самоуправления учебной деятельностью 

(мотивационно-целевую, информационно-

справочную, структурно-алгоритмическую, 

имитационно-моделирующую, учебно-тре-

нировочную и контрольно-оценочную); 

3) функции химического содержания, 

обеспечивающие формирование у учащихся 

умений самоуправления учебной деятель-

ностью (мотивационная, когнитивная, конт-

рольно-коррекционная, рефлексивная и др.); 

4) компоненты учебной деятельности 

учащихся, осуществляемой в процессе обу-

чения химии и направленной на формирова-

ние умения самоуправления (мотивационно-

ценностный, действенно-практический и 

оценочно-рефлексивный). 

Используемые методы при реализа-

ции указанной модели обучения химии 

предполагают объяснение химических фак-

тов и явлений, моделирование химических 

объектов, прогнозирование химических 

фактов и явлений, химический экспери-

мент, решение химических задач, метод ис-

следования, метод рефлексии и др. В каче-

стве учебно-методического обеспечения 

применялись специально подготовленные 

рабочие тетради на печатной основе, сбор-

ники самостоятельных работ для учащихся, 

тетради для лабораторных опытов и практи-

ческих работ на печатной основе, электрон-

ные средства обучения химии (программ-

ный комплекс), учебные наглядные посо-

бия [5–12]. 

В конце формирующего этапа была 

повторно осуществлена диагностика уровня 

сформированности у учащихся КГ и ЭГ 

умений самоуправления по методике 

Н. М. Пейсахова. Полученные на этом этапе 

результаты, распределенные по пяти уров-

ням, в сравнении с данными аналогичного 

исследования на констатирующем этапе 

представлены на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 – Интегральные показатели уровня сформированности у учащихся КГ и ЭГ 

умений самоуправления на констатирующем и формирующем этапах эксперимента 
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Из рисунка 1 видно, что на формиру-

ющем этапе учащиеся ЭГ продемонстриро-

вали более высокий уровень сформирован-

ности умений самоуправления учебной дея-

тельностью по сравнению с КГ: средний 

уровень в ЭГ показали 59,7 % учащихся, 

а в КГ – 41,7 %; уровень выше среднего за-

фиксирован у 25,8 % учащихся ЭГ и 5,8 % – 

КГ; высокий уровень выявлен у 5 % уча-

щихся ЭГ, а в КГ составляет 0,8 %. 

Для доказательства статистически 

значимых различий в уровнях сформиро-

ванности умений самоуправления учебной 

деятельностью у учащихся КГ и ЭГ исполь-

зован U-критерий Манна – Уитни, подтвер-

ждающий наличие статистически достовер-

ных различий между показателями уровня 

развития умений самоуправления учащихся 

КГ и ЭГ (при p = 0,008, p < 0,05). 

Для сравнения показателей, характе-

ризующих уровень сформированности у 

учащихся КГ и ЭГ каждого из умений само-

управления учебной деятельностью по от-

дельности, вновь применялся U-критерий 

Манна – Уитни. Полученные результаты 

снова подтверждают статистически значи-

мые различия в сформированности каждого 

из умений в ЭГ и КГ (ориентирование в си-

туации, p = 0,001; прогнозирование, 

p = 7 × 10−6; целеполагание, p = 0,028; пла-

нирование, p = 2 × 10−4; принятие решений, 

p = 9 × 10−4; самоконтроль, p = 0,039), т. е. 

для всех умений p < 0,05. Также было опре-

делено среднее значение уровня сформиро-

ванности для каждого из умений в КГ и ЭГ, 

что позволило выявить их изменения на 

формирующем этапе по сравнению с кон-

статирующим этапом (рисунок 2). 
 

 
 

 
 

Рисунок 2 – Уровни владения учащимися умениями самоуправления 

на констатирующем и формирующем этапах исследования 

 

Из рисунка 2 следует, что на форми-

рующем этапе эксперимента учащиеся ЭГ 

по сравнению с КГ продемонстрировали бо-

лее высокий уровень сформированности 

умений прогнозирования, целеполагания, 

планирования, принятия решений и само-

контроля. 

На формирующем этапе исследования 

повторно выполнялась диагностика умений 

самоуправления учебной деятельностью 

(по методике Г. В. Репкиной, Е. В. Заика). 

Для анализа полученных данных был при-

менен U-критерий Манна – Уитни. По мне-

нию учителей химии, это позволило кон-

статировать факт наличия статистически 

значимых различий уровней сформирован-

ности у учащихся умений самоуправления 

учебной деятельностью: целеполагание, са-

Среднее 

значение 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія      № 1 / 2023 

 

90 

моконтроль, самооценка (при p = 0,26 × 10−2; 

p = 0,8 × 10−5, p = 0,7 × 10−16 соответст-

венно; для всех указанных умений p < 0,05). 

Более высокий уровень сформированности 

указанных умений у учащихся ЭГ по срав-

нению с КГ на формирующем этапе иссле-

дования по отношению к констатирующему 

этапу иллюстрирует рисунок 3. 

 

 
 

 
 

Рисунок 3 – Уровни владения учащимися умениями самоуправления 

на констатирующем и формирующем этапах исследования 

 

Чтобы проследить динамику резуль-

татов подготовки учащихся по учебному 

предмету «Химия» в VIII классе (2007/2008 

учебный год), IX классе (2008/2009 учеб-

ный год) и X (XI) классах (2009/2010 учеб-

ный год), мы проводили контрольные сре-

зы. Для сравнения уровня подготовленно-

сти учащихся КГ и ЭГ по результатам вы-

полнения заданий контрольных работ по го-

дам применяли U-критерий Манна – Уитни. 

Полученные данные выявили наличие су-

щественных различий между результатами 

выполнения заданий контрольных работ 

учащимися КГ и ЭГ (для 2007/2008 учебно-

го года p = 0,4 × 10−3; для 2008/2009 учеб-

ного года p = 0,8 × 10−4; для 2009/2010 

учебгого года p = 0,4 × 10−7), т. е. везде 

p < 0,05. Общая положительная динамика 

изменения уровня образовательных дости-

жений по химии для учащихся КГ и ЭГ от-

ражена на рисунке 4. 

 

 
 

Рисунок 4 – Динамика измерений уровня образовательных достижений по химии КГ и ЭГ 

по классам (VII класс – констатирующий этап, VIII, IX и X (XI) классы – формирующий этап), % 
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На оценочном этапе для выявления 

актуальности разработанных модели, мето-

дики и научно-методического обеспечения 

для формирования у учащихся умений са-

моуправления учебной деятельностью при 

обучении химии, а также перспективности 

их использования в учреждениях общего 

среднего образования сегодня был исполь-

зован метод экспертных оценок [13; 14]. 

В исследовании была выбрана группа из 11 

экспертов, среди которых авторы учебни-

ков по химии, методисты областных инсти-

тутов развития образования, методисты 

МГИРО, НИО и АПО, учителя химии. 

Полученные результаты показали, 

что, по мнению большинства экспертов, для 

формирования у учащихся умений самоуп-

равления учебной деятельностью при обу-

чении химии необходимо специально раз-

работанное учебно-методическое обеспече-

ние. Эксперты единодушны в мнении, что 

большим потенциалом для формирования у 

учащихся умений самоуправления учебной 

деятельностью при обучении химии облада-

ет учебный химический эксперимент. Экс-

перты полагают, что содержание учебного 

предмета «Химия» для учреждений общего 

среднего образования (изучаемые понятия, 

теории, законы и факты) в целом является 

относительно стабильным. 

Эксперты не разделяют мнение о том, 

что за последние 10 лет содержание учебно-

го предмета «Химия» в учреждениях обще-

го среднего образования претерпело очень 

значительные изменения, которые не позво-

ляют использовать при обучении химии 

учебно-методическое обеспечение, направ-

ленное на формирование у учащихся уме-

ний самоуправления учебной деятельно-

стью, разработанное в 2005–2010 гг. Они 

указывают, что особенно актуальными для 

формирования у учащихся умений самоуп-

равления учебной деятельностью при обу-

чении химии являются учебные пособия, 

модернизированные с учетом изменения 

учебных программ и переизданные в насто-

ящее время (первое издание – 2005–2010 гг., 

последующие издания – 2010–2022 гг.). 

 

Заключение 

Таким образом, на оценочном этапе 

исследования была подтверждена целесооб-

разность применения в современной обра-

зовательной практике предложенной моде-

ли формирования у учащихся умений само-

управления учебной деятельностью в про-

цессе обучения химии с использованием 

специально разработанной методики и 

научно-методического обеспечения. Общ-

ность мнений экспертов доказывает значе-

ние коэффициента конкордации (W = 0,72), 

что свидетельствует о высокой согласован-

ности мнений экспертов. 
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