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ЭКСПЕРТНЫЕ ЗНАНИЯ В ГУМАНИТАРНОМ НАУЧНОМ ДИСКУРСЕ: 

ЛИНГВОАРГУМЕНТОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗМЕРЕНИЕ 

 
Выявляется специфика использования экспертных знаний – специальных данных, относящихся 

к общему интеллектуальному фонду коммуницирующих субъектов – в дискурсе гуманитарных наук. Де-

монстрируется продуктивность лингвоаргументологического подхода, обеспечивающего многоаспект-

ность анализа, в частности совмещение дескриптивного и нормативного измерений в рамках конвер-

гентной теории. На материале русско- и белорусскоязычный научных статей определяется внутренняя 

структура экспертных знаний, их аргументативный потенциал, систематизируются приемы их верба-

лизации. Для идентификации экспертных сведений в гуманитарных текстах предлагается учитывать 

языковую маркировку, метаграфические средства, экстралингвистический контекст. Эксплицируются 

критерии оценки научной аргументации, содержащей экспертные данные: достоверность, высокая 

степень вероятности присутствия в когнитивном поле реципиента, релевантность, адекватная вер-

бальная маркировка. Анализируются аргументативные погрешности, возникающие при нарушении ука-

занных требований. Отмечается, что при компетентном подходе обращение к экспертным знаниям 

в гуманитарном дискурсе служит эффективным тактическим приемом, способствующим рациональ-

ному сближению с адресатом и, как следствие, убедительности аргументации. 

Ключевые слова: лингвоаргументология, конвергентная теория аргументации, экспертные зна-

ния, аргументативный вербализатор, тактика сближения с адресатом, лингвистическая прагматика, 

гуманитарный научный дискурс. 

 

Expert Knowledge in the Humanitarian Scientific Discourse: 

Linguistic-Argumentological Dimension 

 
The specificity of the use of expert knowledge – special data related to the general intellectual fund of 

communicating subjects – in the discourse of the humanities is revealed. The productivity of the linguistic-

argumentological approach is demonstrated, which provides a multidimensional analysis, in particular, a com-

bination of descriptive and normative measurements within the convergent theory. Based on the material of Rus-

sian- and Belarusian-language scientific articles, the internal structure of expert knowledge, their argumentative 

potential are determined, the methods of their verbalization are systematized. To identify expert information in 

humanitarian texts, it is proposed to take into account language marking, metagraphic means, and extralinguis-

tic context. Criteria for evaluating scientific argumentation containing expert data are explicated: reliability, a 

high degree of probability of being present in the cognitive field of the recipient, relevance, adequate verbal 

marking. Argumentative fallacies that arise when these requirements are violated are analyzed. It is noted that 

with a competent approach, the appeal to expert knowledge in the humanities is an effective tactic that contrib-

utes to rational rapprochement with the addressee and, as a result, to the persuasiveness of the argumentation. 

Key words: linguistic argumentology, convergent argumentation theory, expert knowledge, argumenta-

tive verbalizer, tactics of rapprochement with the addressee, linguistic pragmatics, humanitarian scientific dis-

course. 

 

Введение 

Конвенциональным способом осуще-

ствления научной деятельности выступает 

аргументация – когнитивно-речевая про-

цедура, нацеленная на убеждение адресата 

в достоверности некоторого положения (те-

зиса), защищаемого пропонентом. 

Успех аргументации в значительной 

степени зависит от того, насколько аргу-

ментирующему субъекту удается «сбли-

зиться» с адресатом, сформировать когни-

тивную основу для взаимопонимания. С этой 

целью в аргументативный дискурс вовлека-

ются пресуппозиционные сведения, общие 

для коммуницирующих сторон. Характер 
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таких сведений имеет стратегическую мо-

тивированность и соотносится с моделью 

адресата. 

В научном дискурсе аргументатор 

ориентируется на такие свойства реципиен-

та, как высокий уровень рациональности, 

общенаучную эрудицию, профессиональ-

ную компетентность, критичность. Исходя 

из этого в аргументирующее рассуждение 

вводятся экспертные знания (далее – ЭЗ) – 

«специальные данные, составляющие часть 

тезауруса (общего интеллектуального фон-

да) ученых-исследователей – аргументатора 

и реципиента» [1, с. 165]. Учитывая, что ар-

гументация по-разному проявляется в раз-

личных типах дискурса, естественно прог-

нозировать своеобразие применения экс-

пертных сведений в гуманитарном дискурсе, 

обладающем «специфической научностью» 

[2, с. 77–80; 96–102; 113–116; 427–432; 

3, с. 18]. Этот фактор предопределяет цель 

данной статьи – выявить особенности ис-

пользования ЭЗ в научно-гуманитарной ар-

гументативной практике. Конкретизация 

поставленной цели имеет теоретические 

предпосылки. 

 

Методологические основания ис-

следования 

Проблема включения ЭЗ в научно-

гуманитарную коммуникацию до настояще-

го времени не подвергалась систематиче-

скому изучению. В той или иной степени 

связанные с ней вопросы периодически ока-

зываются в поле зрения как теоретиков ар-

гументации, так и представителей иных ин-

теллектуальных направлений. 

В когнитивных (в частности логико-

философских) исследованиях, где аргумен-

тация выступает как форма мышления и 

способ взаимодействия сознаний, ЭЗ рас-

сматриваются в связи с понятиями «мыс-

ленного поля» [4] и «аргументационного 

поля» [5]. Как отмечает С. Г. Оганесян, «че-

ловек принимает передаваемое ему сообще-

ние, если оно вписывается в имеющуюся у 

него более общую систему понятий и пред-

ставлений», называемую «мысленным по-

лем» [4, с. 18–19]. Область пересечения 

«мысленных полей» аргументатора и реци-

пиента, состоящую из сходных либо иден-

тичных для них знаний, мнений, идей, 

представлений, оценок, А. П. Алексеев обо-

значает термином «аргументационное по-

ле» [5, с. 7]. В структуру мысленного и ар-

гументационного полей необходимо входят 

ЭЗ [1, с. 160]. 

В риторико-прагматическом измере-

нии проблема вовлечения ЭЗ в аргумента-

цию затрагивается в контексте эффективно-

сти речевого взаимодействия, успешности 

реализации иллокутивной цели убеждения. 

В традиционной риторике [6; 7] и в риторико-

ориентированных аргументологических ис-

следованиях [8] апелляция к экспертному 

знанию/мнению квалифицируется как «до-

вод к авторитету». В теории аргументации 

этот прием упоминается при рассмотрении 

топосов [9] и аргументативных схем [10]. 

Работы коммуникативно-прагматиче-

ской направленности касаются включения в 

дискурс экспертных данных в связи с ана-

лизом категории интертекстуальности [11], 

описанием манипулятивных языковых меха-

низмов [12; 13], характеристикой тактико-

стратегических ресурсов аргументации [14; 15]. 

Лингвистический анализ высказыва-

ний, содержащих экспертную информацию, 

производится в стилистике научной речи. 

Основываясь на концепции взаимодействия 

(чередования) «старого и нового знания» в 

научном тексте/дискурсе, ученые, представ-

ляющие это направление, сосредоточивают 

внимание на вербальных структурах, ре-

презентирующих «старое и новое знание» 

[16–20]. 

Каждый из подходов, представлен-

ный в кратком аналитическом обзоре, вы-

свечивая ту или иную сторону проблемы 

использования ЭЗ в аргументативной ком-

муникации, вносит определенный вклад в 

решение данной проблемы. Однако этот 

вклад не является достаточным для целост-

ной ее разработки. При моноаспектном ана-

лизе остаются без внимания такие важные 

вопросы, как специфика и структура ЭЗ, их 

место в когнитивном пространстве взаимо-

действующих субъектов, аргументативный 

потенциал в научной гуманитарной комму-

никации, способы языкового представления 

и распознавания, приемы описания и крите-

рии оценки. Все эти вопросы коррелируют 

с задачами данного исследования. Для их 

решения применяется особый – лингвоаргу-

ментологический – инструментарий. Его 

возможности демонстрируются, в частно-

сти, конвергентной теорией аргументации, 

в рамках которой апелляция к ЭЗ рассмат-
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ривается среди тактических средств аргумен-

тирования [1, с. 165–171]. Необходимость 

развития концепции, расширение эмпири-

ческой базы исследования стимулировало 

укрупнение обозначенного исследователь-

ского объекта и продолжение научной ре-

флексии. 

В качестве источника фактического 

материала использованы русско- и бело-

русскоязычные статьи, опубликованные в 

2001–2021 гг. в рецензируемых научных 

журналах гуманитарного профиля. Привле-

чение к анализу двуязычного корпуса дан-

ных позволяет увеличить сферу действия 

используемой концепции. 

Дескриптивно-нормативный характер 

конвергентной теории обусловливает при-

менение соответствующих методов: описа-

ния, контекстуального, функционального и 

пропозиционального анализа, синонимиче-

ских преобразований и реконструкции. 

 

Специфика экспертных знаний, их 

внутренняя дифференциация и аргумен-

тативный потенциал 

Приведенное во вводной части опре-

деление ЭЗ фиксирует родовой признак 

данного понятия – принадлежность к об-

щему фонду знаний (наряду с фоновой ин-

формацией), а также его отличительные ха-

рактеристики – отнесенность к сфере про-

фессиональной (научной) деятельности 

коммуницирующих субъектов и верифици-

рованность. Эти специфические свойства 

позволяют отделить знания экспертные от 

фоновых, связанных с обыденной, социаль-

ной и культурно-исторической практикой 

[1, с. 168]. 

Когнитивная модель введения ЭЗ в 

аргументативный дискурс в общем виде вы-

глядит таким образом: Все S знают, что P, 

где S – субъект (носитель) знания; P – про-

позиция, содержащая верифицированную 

информацию. Подстановка вместо перемен-

ных конкретных значений обеспечивает 

многообразие вариантов содержательного 

наполнения формулы. 

Необходимо учитывать, что элементы 

S и P неоднородны. Иерархию носителей 

ЭЗ образуют: 

1) ученые-гуманитарии, 

2) специалисты в определенной пред-

метной области, 

3) исследователи, занимающиеся изу-

чением конкретной (узкой) темы. 

Общая информация включает знание: 

1) достоверных фактов, общеприня-

тых конвенций и законов, 

2) мнений и оценок, высказанных ав-

торитетными лицами. 

Понимание сущности и структуры ЭЗ 

дает возможность выявить прагматические 

варианты их применения в научно-гумани-

тарной аргументации. Речь идет о двух зна-

чениях ЭЗ: собственно аргументативном и 

квазиаргументативном. В первом случае ЭЗ 

выступают в роли довода регулятивной схе-

мы обоснования и выполняют доказатель-

ную функцию [10]. Во втором случае ЭЗ на-

ходятся за пределами аргументативной кон-

струкции, играют вспомогательную роль, 

служат ресурсом аргументации, поддержи-

вая, усиливая убеждающее воздействие, ре-

ализуя эффект «подмигивающей коммуника-

ции» [15, р. 112], способствуя «рациональ-

ному сближению с адресатом» [1, с. 160]. 

Заметим, что в фокусе данной статьи – вто-

рое из описанных значений ЭЗ. 

В целом прагматический потенциал 

обращения ученого-аргументатора к ЭЗ 

связан с возможностью придать аргументам 

аксиоматичный характер (то, что общепри-

знанно, априори достоверно; знание, в от-

личие от мнения, не нуждается в обоснова-

нии) и, кроме того, сэкономить речевые 

усилия (а в письменном дискурсе – и текс-

товое пространство), поскольку нет необхо-

димости объяснять и доказывать известное, 

убеждать в очевидном. 

Внутреннее структурирование и праг-

матика ЭЗ влияют на форму их языковой 

манифестации в научной коммуникативной 

практике. 

 

Способы вербализации экспертного 

знания в письменном научном дискурсе 

Апелляция к ЭЗ в гуманитарных на-

учных текстах имеет устойчивую вербаль-

ную маркировку. В роли вербализаторов 

выступают разнородные языковые структу-

ры, распределяемые по пяти группам. 

1. Конструкции с семантикой мен-

тального состояния знания: рус. Как из-

вестно; Известно, что; Общеизвестный 

факт, что; Стало общим местом; бел. Як 

вядома; Вядома, што; Агульнавядома, 

што; Становіцца агульным месцам и др.: 
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1) Как известно, воздействие текс-

та на адресата в вербальных формах ком-

муникации осуществляется посредством 

отбора и употребления разноуровневых 

языковых единиц (ВТГУ1, с. 64); 

2) Агульнавядома, што духоўная 

культура… вырашальным чынам уплывае 

на стан і развіццѐ ўзаемаадносін у грамад-

стве (ВНВНБ4, с. 79). 

2. Языковые формулы, апеллирую-

щие к научному узусу, традиции (как пра-

вило, безличные структуры с соответствую-

щими лексическими маркерами): рус. Тра-

диционно считается (рассматривается); 

Принято считать (называть, рассматри-

вать); К этой группе принято относить; 

В настоящее время под… обычно понима-

ют; бел. Даўно заўважана, што; Прынята 

лічыць, што; ...звычайна разглядаюць (раз-

глядаецца) як; Традыцыйна... падзяляецца 

на... и т. п.: 

3) Считается, что обязательной про-

цедурой при расследовании случаев насилия 

над детьми должно быть специализиро-

ванное интервью с ребенком (НПЖ1, с. 47); 

4) Прынята лічыць, што метафара – 

эліптычная форма параўнання (БЛ, с. 30). 

3. Интенсифицирующие выражения 

со значением очевидности, достоверности 

факта (знания): рус. Естественно (ясно, по-

нятно), что; (Совершенно) очевидно, что; 

Не вызывает (никаких) сомнений, что; 

Стоит ли говорить, что; Излишне гово-

рить, что...; бел. Відавочна, што; (Зусім) 

зразумела, што; Не падлягае сумненню, 

што; Нязменным з‟яўляецца той факт, 

што; Ніхто не будзе аспрэчваць, што и др.: 

5) В качестве компонентов инстру-

ментальной культуры, безусловно, высту-

пают человек, музыкальные инструменты 

и музыка... (НИК2, с. 59); 

6) Сѐння ўжо не выклікае сумнення 

асобая, адмысловая роля дзеяслова ў мас-

тацкім тэксце, а таксама ў працэсах яго 

параджэння і ўспрымання (БЛ, с. 25). 

4. Речевые клише, содержащие указа-

ние на сферу научной деятельности и, соот-

ветственно, область приложения ЭЗ, апел-

лирующие к обобщенному анонимному ис-

точнику «авторитетного мнения»: рус. В со-

временной психологии достоверно установ-

лено, что...; Современные исследователи 

культуры сформулировали...; И теоретики, 

и практики PR-коммуникации знают...; 

Классическая теория аргументации указы-

вает на то, что...; Настоящие профессио-

налы в области журналистики понимают, 

что...; бел. У лiтаратуразнаўстве, псiха-

лiнгвiстыцы i культуралогii вызначана, 

што…; Арэальная лінгвістыка ўстанавіла, 

што…; Сацыялагічная тэорыя ў апошні час 

вылучае такія паняцці…; Гэта добра веда-

юць усе аматары і прыхільнікі Мельпаме-

ны; Агульная псіхалогія выдзяляе...; Згодна з 

досведам даследчыкаў старажытнай грэц-

кай міфалогіі…; Згодна з прагнозамі футу-

ролагаў і сацыѐлагаў… и т. п. 

5. Свободно структурированные фра-

зы, содержащие разного рода конкретизато-

ры, маркирующие прецедентность ЭЗ: 

а) номинации ученых, разработанных 

ими теорий: 

7) Опираясь на известную схему 

В. С. Степина и конкретизируя ее приме-

нительно к гуманитаристике... (СА2, с. 88); 

8) Было б збыткоўным казаць тут 

пра навуковую рэвалюцыю ў разуменні 

Т. Куна... (ВБДУ, с. 60); 

б) называние концепций, в т. ч. оце-

ночное: 

9) Знаменитый параллелограмм разви-

тия отражает очень важный, но недоста-

точно осмысленный феномен... (НПЖ2, с. 21); 

10) На гэтай глебе ствараліся канцэп-

цыі «Заката Европы» і «Конца истории», 

якія крызісны стан Захаду выдавалі за гіс-

тарычны лѐс чалавецтва... (ВНАНБ1, с. 73); 

в) всевозможные показатели прямого 

и косвенного цитирования: 

11) Все большее число лингвистов 

разделяет мнение, что исключение единиц 

«больших, чем предложение» из сферы науки 

о языке отнюдь не идет на пользу (ВЯ, с. 3); 

12) При этом как-то «забывается», 

что сама наука часто смотрит на мир 

взглядом, затуманенным всеми человече-

скими страстями (Ф. Бэкон) (НИК1, с. 97); 

13) Паказальна ў гэтым сэнсе сцвяр-

джэнне знакамітага амерыканскага матэ-

матыка М. Клайна аб тым, што развіццѐ 

матэматыкі заўсѐды мела ў асноўным ала-

гічны характар (ВНАНБ2, с. 4); 

14) Прымаючы пад увагу ўзаемааб-

умоўленасць цывілізацыйнага і інфарма-

цыйнага працэсаў, амерыканскі даследчык 

Д. 3. Робертсан нават вылучыў формулу: 

«Цывілізацыя – гэта інфармацыя» 

(ВНАНБ3, с. 6). 
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Вербальная маркировка способствует 

распознаванию ЭЗ в аргументативном дис-

курсе. 

 

Приемы идентификации эксперт-

ного знания в гуманитарных текстах 
В научно-гуманитарной дискурсив-

ной практике отсутствует жесткая корреля-

ция между аргументативным значением 

вербальной структуры и средством его вы-

ражения, что затрудняет распознавание 

участвующих в аргументации приемов. 

Вместе с тем точная идентификация аргу-

ментативного речевого действия служит 

необходимым условием адекватной его ин-

терпретации и оценки. 

В процессе распознавания апелляции 

к ЭЗ следует учитывать в первую очередь 

способ языковой репрезентации. Как уже 

было отмечено, описание вербальных пока-

зателей «общеизвестной» информации 

представлено в работах по стилистике науч-

ной речи. Для обозначения такого рода язы-

ковых единиц используются различные тер-

минологические номинации, в т. ч. «реф-

лексивные структуры» [16], «дискурсивные 

маркеры косвенного обращения к адресату» 

[20, с. 72], «модальные слова общезначимо-

сти» [19], «маркеры верифицированного 

знания» [18]. При этом исследователи «по 

умолчанию» рассматривают эти языковые 

структуры как однотипные – указывающие 

«на источник информации как обобщен-

ный, так и конкретный» [20, с. 73], не уг-

лубляясь в содержание оформляемых с их 

помощью пропозиций. 

С лингвоаргументологической точки 

зрения такой подход представляется упро-

щенным. Его ограниченность преодолева-

ется дополнением анализа поверхностных 

речевых структур их когнитивно-дискур-

сивным измерением. В рамках конвергент-

ной концепции это оз-начает, что при иден-

тификации ЭЗ следует принимать во вни-

мание специфику прагматического поведе-

ния аргументативных вербализаторов, про-

являющуюся в прагматической полисемии 

и омонимии [1, с. 137–143]. Полисемантич-

ность аргументативных маркеров связыва-

ется с их многофункциональностью. Это 

свойство демонстрируют выражения, отно-

сящиеся к группам 1–3 приведенной выше 

классификации, которые могут указывать 

как на экспертные, так и на фоновые знания 

в составе аргументирующего рассуждения. 

Прагматическая омонимия наблюда-

ется в случае, если языковая единица спо-

собна употребляться и в качестве конститу-

ента аргументации (тезиса либо аргумента), 

и в составе аргументативного ресурса (ком-

ментирующих, уточняющих рассуждений, 

подкрепляющих обоснование). Любая рече-

вая формула, маркирующая ЭЗ, потенци-

ально омонимична. 

Вторым приемом, позволяющим иден-

тифицировать обращение к ЭЗ, служит ме-

татекстовое оформление аргументирующе-

го рассуждения. Необходимо обращать вни-

мание на применяемые в письменном науч-

ном дискурсе метаграфические средства 

[3, с. 26–27]. Ключевую роль здесь играет 

наличие/отсутствие ссылок на источник ЭЗ 

и способ графической презентации вери-

фицированных данных. Отсутствие кавычек 

и ссылок при прямом цитировании дает ос-

нование рассматривать вводимые таким об-

разом ЭЗ как ресурс аргументации. Если же 

указанные метатекстовые средства присут-

ствуют, квалификация ЭЗ неоднозначна. 

В таких (спорных) случаях для уточ-

нения аргументативного статуса ЭЗ под-

ключается экстралингвистический кон-

текст, дающий представление о коммуника-

тивной ситуации. Именно контекстуальный 

анализ, сочетаемый с пропозициональным, 

позволяет определить степень «известности» 

(«очевидности», «общепринятости») ин-

формации, маркируемой стандартными ин-

дикаторами ЭЗ. Обратившись к приведен-

ным выше примерам, нетрудно заметить, 

что при формальном сходстве вербализации 

выявляются существенные различия в ие-

рархии субъектов ЭЗ: в (3–7, 9) эта роль от-

водится узким специалистам, в (1, 10, 11, 14) – 

представителям опре-деленных предметных 

областей и лишь в (2, 8, 12) – широкому 

кругу ученых. 

Анализ контекста служит необходи-

мым условием адекватной оценки аргумен-

тирующих рассуждений, основанных на 

апелляции к ЭЗ. 

 

Критерии оценки аргументации с 

использованием экспертного знания в гу-

манитарном дискурсе 

Исходным пунктом тестирования ар-

гументативных высказываний, включаю-
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щих ЭЗ, является установление их прагма-

тической роли. Если ЭЗ являются частью 

регулятивной схемы, связанной с апелляци-

ей к авторитету, то к анализу подключают-

ся критические (проверочные) вопросы, ре-

левантные для данной схемы [1, с. 93–95; 3]. 

Если ЭЗ вводятся в аргументацию в качест-

ве ресурса, к ним применяется «правило со-

гласования аргументативных полей комму-

никантов» [1, с. 211–215]. 

Развивая конвергентную теорию, мы 

определяем основные оценочные критерии 

применения ЭЗ в научной аргументации, а 

именно: достоверность, высокая степень ве-

роятности присутствия в когнитивном поле 

реципиента, релевантность, адекватная вер-

бальная маркировка. Соблюдение этих ус-

ловий обеспечивает эффективность аргу-

ментативных действий с использованием 

ЭЗ. В ситуациях, когда эти условия наруша-

ются (неосознанно или сознательно), возни-

кают разного рода аргументативные по-

грешности. В частности, тактически оши-

бочным признается использование под ви-

дом ЭЗ непроверенных либо заведомо не-

достоверных сведений, а также информа-

ции, не являющейся априори бесспорной и 

общеизвестной. 

В компетенцию аргументатора вхо-

дит прогнозирование «горизонта информи-

рованности» адресата, уровня его научной 

эрудиции. Можно предположить, что завы-

шенные либо заниженные ожидания чрева-

ты коммуникативными неудачами, как, нап-

ример, в следующих ситуациях: 

15) Известно, что понятие неопре-

деленности впервые введено в физике Эрне-

стом Гейзенбергом. Вот его социальная ин-

терпретация... (СА1, с. 88); 

16) Еще одной проблемой… является 

рост агрессивности в социуме и частоты 

жестоких преступлений, совершаемых 

людьми, страдающими теми или иными 

психическими расстройствами, которые, 

как известно, в 20 раз чаще прибегают к 

оружию при решении своих внутренних 

проблем (НПЖ3, с. 14); 

17) Практычна ўсе навуковыя дэфі-

ніцыі бачаць у стылі форму праяўлення 

аўтарства. С. I. Фрэйліх называе стылем 

задакументаванае ўяўленне рэжысѐра 

(ВНАНБ1, с. 71); 

18) Навукоўцы-лінгвісты прытрым-

ліваюцца думкі, што тэкст – закончаны 

маўленчы твор, асноўнымі ўласцівасцямі 

якога з‟яўляюцца цэласнасць, звязнасць, ін-

фарматыўнасць, літаратурная апрацава-

насць, замацаванасць у пэўнай знакавай сі-

стэме (РС, с. 35).  

Уязвимость рассуждений (15–18) в 

том, что включенные в них якобы верифи-

цированные сведения с большой долей ве-

роятности оказываются за рамками «иде-

ального» субъекта-гуманитария. В (15) на-

рушается условная внешняя граница ЭЗ: на-

блюдается выход за пределы гуманитарной 

области (апелляция в социологической ста-

тье к специальным знаниям из области фи-

зики) ((13) – аналогичный белорусскоязыч-

ный пример). В (16, 17) нарушается внут-

ренняя граница: носитель ЭЗ мыслится про-

понентом как «сверхэрудированный», глу-

боко погруженный в тему (такая менталь-

ная модель субъекта научной аргумента-

ции, как показывает наш исследователь-

ский опыт, далека от реальности), что суще-

ственно ограничивает круг потенциальных 

«единомышленников». 

Рациональный отклик адресата не га-

рантирован и в (18). Причина видится в 

том, что аргументатор недооценивает сте-

пень информированности воспринимающе-

го субъекта. Критический анализ с привле-

чением специальных данных дает основа-

ние утверждать, что в (18) имеет место под-

мена эпистемического модуса высказыва-

ния: попытка использовать проблематичное 

утверждение в качестве ЭЗ («текст» – слож-

ное понятие, не имеющее однозначного оп-

ределения, поэтому упрощенная его трак-

товка неоправданна). Показатель обобщено-

го анонимного авторитета вступает в проти-

воречие с эпистемическим статусом пропо-

зиции, демонстрируя «ложную навигацию» 

[1, с. 204–207].  

В оценке случаев, подобных (15–18), 

наше мнение совпадает с выводом Т. Б. Рад-

биля, согласно которому «апелляция в вы-

сказывании к неопределенно широкому 

кругу референтов является одним из явных 

средств языкового манипулирования» 

[12, с. 419]. Стандартная маркировка ЭЗ в 

(15–18), «усыпляя бдительность» реципиен-

та, направляя мышление по инерционному 

пути, позволяет избежать критики при рас-

смотрении проблемных вопросов и, таким 

образом, создать зону комфорта для аргу-

ментирующего субъекта. Однако это рис-
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кованный прием, который может вызвать 

незапланированный эффект – спровоциро-

вать недоверие к аргументации и ее автору. 

Такой же эффект возможен в случае 

нерелевантного использования ЭЗ. В гума-

нитаристике это проявляется, когда ЭЗ вво-

дятся в аргументирующее рассуждение не 

для обоснования новых научных идей или 

их объяснения, а с целью самопрезентации. 

Вот один из характерных примеров: 

19) Можно утверждать, что фор-

мат становится фактором выдвижения 

определенного смысла… «The medium is the 

message» – известный афоризм Г. М. Ма-

клюэна, сформулированный в 1964 г., точно 

определяет суть выдвижения за счет ка-

нала сообщения в эпоху средств массовой 

информации (ВТГУ2, с. 92). 

Трактовка фрагмента аргументации 

воспринимающим субъектом в (19) не столь 

однозначна, как, вероятно, это представля-

лось авторам процитированной статьи по 

лингвистике. Неоптимальный способ репре-

зентации ЭЗ («известный афоризм» предъ-

является без перевода, а вместо ссылки на 

его источник указывается дата «формули-

рования»), категоричный и при этом неяс-

ный комментарий, сопровождающий ЭЗ, – 

все это не способствуют пониманию пропо-

нируемого тезиса, а напротив, затемняют его 

смысл, что приводит к «дистанцированию» 

от адресата вместо сближения с ним. По-

добные ситуации мы, вслед за Г. Г. Хазагеро-

вым, склонны рассматривать как проявле-

ния «дисфункции научного дискурса» [13]. 

Очевидно, что гарантировать эквива-

лентность аргументативных полей продуци-

рующего и воспринимающего субъектов на-

учной коммуникации невозможно. При этом 

закономерно, что действие аргументатора с 

использованием ЭЗ будет тем эффективнее, 

чем точнее его прогноз относительно объе-

ма тезауруса (информированности) адреса-

та. В случае сомнения разумно перестрахо-

ваться ссылкой на источник ЭЗ, чтобы дать 

возможность проверить их подлинность. 

Следует также тщательно подходить к вы-

бору приемов вербализации ЭЗ, использо-

вать конкретизирующие кванторные слова 

(ср. все – многие, большинство), уточняю-

щие комментарии, смягчать интенсивность 

высказываний (ср. общеизвестно – извест-

но). Кроме того, важно руководствоваться 

требованием целесоообразности, устанав-

ливающим приоритет не декоративной, а 

аргументативной функции ЭЗ в дискурсе 

гуманитарных наук. 

 

Заключение 

Использование ЭЗ – верифицирован-

ных данных, относящихся к общему интел-

лектуальному фонду коммуницирующих 

субъектов, – естественно для русско- и 

белорусскоязычной гуманитарной научно-

аргументативной практики. 

Продуктивность демонстрирует линг-

воаргументологический подход к исследо-

ванию ЭЗ в гуманитаристике, обеспечива-

ющий многоаспектность анализа, в частно-

сти сочетание дескриптивного и норматив-

ного измерений в рамках конвергентной 

теории. 

Специфика вводимых в гуманитар-

ный научный дискурс ЭЗ заключается в их 

внутреннем структурировании (неоднород-

ность субъекта и пропозиции), прагматиче-

ских вариантах (доказательная и ресурсная 

функции), устойчивых способах вербализа-

ции (пятичленная классификация языковых 

маркеров). 

Опорой для распознавания ЭЗ в гума-

нитарных текстах служат приемы языково-

го оформления (с учетом прагматической 

полисемии и омонимии вербализаторов); 

метаграфические средства (наличие/отсут-

ствие ссылок на источник ЭЗ и способ гра-

фической презентации верифицированных 

данных); экстралингвистический контекст. 

Основными оценочными критериями, 

позволяющими протестировать научную ар-

гументацию, содержащую ЭЗ, выступают: 

достоверность, высокая степень вероятно-

сти присутствия в когнитивном поле реци-

пиента, релевантность, адекватная вербаль-

ная маркировка. 

Воспринимающий субъект аргумен-

тации руководствуется презумпцией дове-

рия к пропоненту, который, в свою очередь, 

несет полную ответственность за качество 

ЭЗ. При компетентном использовании апел-

ляция к ЭЗ рассматривается как эффектив-

ный тактический прием, стимулирующий 

интеллектуальную активность адресата, 

способствующий кооперативному взаимо-

действию. В противном случае обращение к 

ЭЗ приобретает манипулятивный характер, 

что негативно сказывается на доверии к ар-

гументации и продуцирующему ее субъек-
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ту. Воздействующий эффект применения 

ЭЗ прямо коррелирует со степенью совпа-

дения аргументативных полей участников 

научной коммуникации. 

Полученные выводы формируют тео-

ретическую и практическую основу для со-

вершенствования аргументативной компе-

тенции ученых-гуманитариев и улучшения 

качества создаваемой ими продукции. 
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