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ДЕРИВАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ПРЕФИКСАЦИИ 

В СИСТЕМЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ЛЕКСИКИ 

 
Актуальность исследования словообразовательных механизмов в рамках функционирующих суб-

кодов единого национального языка обусловлена возможностью последних посредством процессов сло-

вотворчества номинировать фрагменты окружающей действительности, демонстрируя при этом 

черты национального характера в их максимальной детализации. В статье описаны основные подходы 

к определению профессиональной лексики, ее качественного состава. Рассмотрен словообразователь-

ный потенциал префиксации как способа образования профессиональных единиц и средства конструи-

рования приставочных парадигм с вершиной – профессионализмом. Автор статьи обращает внимание 

на явление псевдополипрефиксации, характерное для процессов словотворчества в периферийных подси-

стемах языка и обусловленное идиоматичностью производящего префиксального компонента. 

Ключевые слова: префиксация, профессионализм, профессиональная лексика, субкод, словообра-

зовательное значение 

 

The Derivational Potential of Prefixing in the Professional Vocabulary System 

 
The relevance of the study of word-formation mechanisms within the framework of the functioning sub-

codes of a single national language is due to the possibility of the last nominating fragments of the surrounding 

reality through word-creation processes while demonstrating the features of the national character in their full 

detail. The article describes the main approaches to the definition of professional vocabulary, its qualitative 

composition. The word-formation potential of prefixing as a way of forming professional units and a means of 

constructing prefixed paradigms with the pinnacle of professionalism is considered. The article‟s author draws 

attention to the phenomenon of pseudopod-prefixation, which is characteristic of word-creation processes in the 

peripheral subsystems of the language and is due to the conversational nature of the generating prefix component. 

Key words: prefixing, professionalism, professional vocabulary, subcode, word-formation meaning. 

 

Введение 

Общенациональный язык представля-

ет собой сложное иерархическое образова-

ние, состоящее из языковых вариантов со-

циальной структуры – страт (субкодов), об-

служивающих коммуникативные процессы 

относительно узкой сферы и обладающих в 

связи с этим меньшим набором средств и 

функций. Инвариантная структура общена-

ционального языка как общий код реализу-

ется в следующих субкодах: литературный 

язык, территориальный диалект, городское 

просторечие, социальный жаргон (арго, 

жаргон, сленг). 

___________________ 
Научный руководитель – Алексей Васильевич 

Никитевич, доктор филологических наук, про-

фессор, профессор кафедры русской филологии 

Гродненского государственного университета 

имени Янки Купалы 

Разумеется, «раскол» единой языко-

вой системы является последствием демо-

кратизации языка и речи, проявляющейся в 

их раскрепощении, расшатывании литера-

турной нормы и т. д. Множественность ва-

риаций языка выстраивает иерархическую 

структуру, превалирующую позицию в ко-

торой занимает литературный язык как «ле-

гитимная» форма реализации языка обще-

национального, эталон. Высшая степень 

нормированности литературного языка де-

лает его областью «чистой» лингвистики, в 

то время как доминирование личностного 

фактора в формировании субкодов обуслов-

ливает их рассмотрение в ряде смежных дис-

циплин: психо-, социо-, этнолингвистики, 

культурологической лингвистики. 

Отметим, что в качестве основного 

классифицирующего признака общей язы-

ковой системы выступает потенциальная 
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цель каждого из субкодов, а также способы 

ее достижения (языковые средства). Единая 

цель, заключающаяся в организации успеш-

ного коммуникативного акта, в каждом кон-

кретном случае будет обладать некоторыми 

иллокутивными приращениями, которые, в 

свою очередь, и обусловят выбор языковых 

средств. Если учесть, что литературный ва-

риант языка как эталон стремится к органи-

зации успешной коммуникации для всех 

носителей языка, то социолекты в силу ос-

новного статуса «не для всех» избиратель-

ны в рамках выбора языковых средств отно-

сительно адресантно-адресатной горизонта-

ли. Данное качество социальных диалектов 

как нельзя лучше демонстрирует черты ан-

тропоцентризма: герметизация некоторого 

социального пространства средствами язы-

ка, обусловленная личностными приорите-

тами участников указанного континуума. 

Социолекты, таким образом, призваны от-

разить национальные, социальные признаки 

сегмента общества в такой детальности, ко-

торая в рамках литературного языка остает-

ся неощущаемой. 

 

К проблеме определения класса 

профессиональной лексики 

Одной из разновидностей социолек-

тов являются профессионализмы (профес-

сиональная лексика), определение которых 

и на современном этапе развития лингви-

стического знания продолжает оставаться 

дискуссионным вопросом. Так, эта субстан-

дартная лексика ввиду выбора в качестве 

объекта номинации фрагментов профессио-

нальной деятельности отличается относи-

тельно узкой сферой употребления и неко-

торыми исследователями рассматривается 

как инвариантная структура, включающая 

термины [1–3]. 

Эту позицию оспоривают лингвисты 

А. В. Калинин, М. И. Фомина, В. Н. Серге-

ев, В. В. Бурцева, С. П. Хижняк [4–8], ут-

верждающие, что причислению терминов к 

области профессионализмов препятствуют 

официальность первых, отсутствие в их се-

мантическом поле эмоционально-экспрес-

сивных коннотаций, закрепленность за сло-

варем, что репрезентует данный класс лек-

сики как узуальный. Также важно отметить, 

что основной функционал терминов заклю-

чается в информативности и номинативно-

сти, в то время как профессиональный 

класс слов организует герметирующее про-

странство для коммуникации. 

Однако на разграничении терминов и 

профессионализмов вопросы качественного 

состава исследуемой субстандартной лекси-

ки не прекращаются. Лингвисты отмечают 

неоднородность наполнения профессио-

нального субкода, что обусловливает выде-

ление его стилистического подкласса – про-

фессионального жаргона [9]. Некоторые ис-

следователи подчеркивают необходимость 

обособления от профессиональной лексики 

наряду с терминами профессионального 

жаргона в отдельный социолект [10], кото-

рый квалифицируется как промежуточная 

разновидность социального говора. 

На наш взгляд, наиболее объектив-

ным выглядит положение о рассмотрении 

профессионального жаргона в рамках про-

фессионального класса лексики как ее сти-

листического варианта подобно тому, как в 

современном русском литературном языке 

выделяется разговорный либо публицисти-

ческий стили со свойственной им эмоцио-

нальной оценочностью, что также подтвер-

ждается общим для профессионализмов це-

леполаганием – социально-профессиональ-

ной «фильтрацией» по признаку «свой – 

чужой». 

Учитывая способность профессиона-

лизмов посредством номинации отдельных 

участков трудовой деятельности с учетом 

личностного фактора отражать националь-

ную специфику определенного сегмента об-

щества, отметим, что на современном этапе 

развития лингвистического знания особой 

актуальностью отличается исследование 

словообразовательных процессов в рамках 

указанного типа лексики. Стоит обратить 

внимание, что до конца не изученными ос-

таются вопросы деривационного потенциа-

ла префиксации как способа образования 

профессионализмов, а также средства, фор-

мирующего деривационные парадигмы уже 

существующих профессиональных единиц. 

Материал нашего исследования – 

профессиональная лексика военной, военно-

морской, медицинской, строительной, жур-

налистской, IT-сфер, геодезические и стро-

ительные профессионализмы. 
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Особенности образования профес-

сионализмов 

В лингвистической традиции принято 

выделять два пути пополнения профессио-

нального класса слов: образование новой 

единицы, номинирующей некоторую реа-

лию трудовой деятельности, которая обо-

значалась до этого описательно, а также 

внутриязыковые и межъязыковые заимство-

вания как база для профессионализмов. От-

сутствие строгой регламентации в исследу-

емом субкоде подобно диалектам обуслов-

ливает специфику словообразовательных 

процессов, в рамках которых «зачастую 

очень сложно предположить то “семантиче-

ское приращение”, которое будет характе-

ризовать производное слово» [11, с. 37]. По-

этому в качестве производных единиц зача-

стую выступают асистемные элементы – 

окказионализмы. 

Стоит отметить, в лингвистических 

исследованиях, посвященных изучению об-

разования профессиональной лексики, в ка-

честве одного из наиболее продуктивных 

способов указывается префиксация, однако 

анализ 132 глагольных приставочных дери-

ватов демонстрирует относительно немно-

гочисленное количество единиц, образован-

ных посредством префиксов: снять → под-

снять („уже после того как съемка законче-

на, дополнительно что-то снять‟), разг. дра-

ить („чистить, натирать до блеска‟) → про-

драить („делать выговор, отчитать, отругать‟), 

разг. шарить („искать, разыскивать‟) → 

прошарить („проявить инициативу‟), дро-

бить → задробить („не пропустить‟). При-

знание данного способа словообразования 

должно сопровождаться, на наш взгляд, от-

сутствием зафиксированной в словообразо-

вательном словаре и других лексикографи-

ческих источниках литературной формы су-

ществования языка искомой префиксальной 

единицы. При этом образование профессио-

нализмов от узуальных глагольных единиц 

посредством префиксации зачастую будет 

сопряжено с мутацией лексического значе-

ния производящей базы. Мутационное сло-

вообразовательное значение наблюдается в 

том случае, когда смысловая связь между 

производным и производящим компонента-

ми становится мало ощутимой ввиду значи-

мых семантических приращений в структу-

ре производного слова. Так, анализ семан-

тики представленных выше примеров, за ис-

ключением пары снять → подснять, де-

монстрирует ассоциативную связь между 

значениями производного и производящего 

компонентов, которая без определенной 

лингвистической компетенции носителем 

языка не воспринимаема. 

Таким образом, в подавляющем боль-

шинстве случаев при деривационном анали-

зе префиксальных профессионализмов речь 

будет идти о семантическом словообразова-

нии, в рамках которого происходят различ-

ного рода модификации семантического по-

ля производящей базы. К таким относится 

появление новой семантики посредством 

механизмов метафоризации за счет обнару-

жения общих признаков у мотивирующей и 

производной лексем: «процесс возникнове-

ния новых семем в смысловой структуре 

слова» [12, c. 33]. Обратимся к профессио-

нализму зажать кнопку („при помощи кно-

почки на столе у ведущих информационных 

программ сделать неслышным все то, что 

говорится в студии‟). Возникает дилемма, 

состоящая в двух возможных способах об-

разования указанного глагольного деривата 

в структуре профессиональной аналитиче-

ской конструкции: лексико-семантическом 

от глагола зажать и префиксальном от 

единицы жать. С целью получения наибо-

лее объективной информации необходимо 

обратиться к толковым источникам и сопо-

ставить дефиниции потенциально произво-

дящих баз с производным профессионализ-

мом. Согласно значению профессиональной 

конструкции следует указать следующие 

дефиниции у глагола жать: 1) „надавли-

вать на что-либо, давить, стискивать, сжи-

мать что-либо‟, 2) „выдавливать, выжимать 

что-либо из чего-либоʼ; 3) „употребляется 

при обозначении какого-либо быстрого, 

энергичного, интенсивного действия‟ [13]. 

Потенциальная производная зажимать об-

наруживает следующие определения: 1) „об-

хватив, сдавливать, стискивать‟; 2) „плотно 

закрывать‟; 3) „утаивать, скрывать, припря-

тывать что-либо от кого-либо‟ [13]. Анализ 

основных дефиниций двух потенциальных 

производящих баз указывает на близость 

глагольного компонента профессиональной 

единицы префиксальной лексеме зажимать: 

ее первой дефиниции как способу соверше-

ния действия и третьей – как цели осу-

ществляемого действия. Таким образом, 

нам представляется более вероятным соот-
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носить единицу зажать из профессиональ-

ного сочетания с узуальным глаголом за-

жать, т. е. признать семантический способ 

словообразования в данном случае. Тем бо-

лее его наличие в префиксальной парадигме 

глагола жать, зафиксированное в «Слово-

образовательном словаре русского языка» 

А. Н. Тихонова [14], направляет нас по пути 

наименьшего сопротивления: новое осмыс-

ление уже существующего языкового факта. 

Обратимся еще к одному примеру: 

накинуть петлю („надеть на человека, участ-

вующего в программе, маленький микрофон-

петличку‟). Префиксальная единица наки-

нуть из аналитической конструкции при ее 

сопоставлении с возможными производя-

щими единицами (кинуть и накинуть) с 

учетом их семантики обнаруживает в каче-

стве мотивирующей лексемы префиксаль-

ный глагол накинуть („то же, что набро-

сить‟ [15]). Аналогичную ситуацию наблю-

даем в словообразовательной паре лит. за-

слать („послать с какой-нибудь скрытой, 

тайной целью‟ [15]) → проф. заслать („дать 

взятку‟): осуществление каждого из указан-

ных действий в латентной форме сближает 

глагольные единицы в семантическом пла-

не, обусловливая тем самым между ними 

отношения производности. 

В контексте анализа совокупности 

элементов возможной производящей базы 

для префиксальных профессионализмов не-

обходимо обратить внимание еще на один 

потенциальный мотивирующий компонент – 

не зафиксированный в лексикографической 

литературе префиксальный окказионализм. 

Вернемся к словообразовательной паре 

дробить → воен. задробить („запретить, 

отказать в чем-либо‟). Отсутствие лексемы 

задробить в словообразовательном гнезде с 

вершиной дробь не исключает ее образова-

ния и функционирования в интернет-

пространстве: «Давеча приобщился к опусу 

“Хантер-Киллер”, которому в прошлом го-

ду Минкульт задробил прокатное удосто-

верение, а потом все же дал добро на вы-

ход» [https://colonelcassad.livejournal.com/4-

759876.html?page=5]; «Ямала не прошла – 

Брюссель “задробил” ее реализацию с бол-

гарского берега» [https://nangs.org/news/-

world/chay-po-turetski-i-kofe-po-karibski]. 

Единица задробить в приведенных 

контекстах обладает общей с профессиона-

лизмом семантикой запрета на совершение 

некоторого действия, однако в данном слу-

чае сложно определить, что возникло ранее: 

профессионализм либо окказионализм. К то-

му же затруднительным представляется в 

принципе оценить возможность уже суще-

ствующего окказионализма стать произво-

дящей базой для профессиональной едини-

цы. Окказионализмы – асистемные образо-

вания с ограниченной областью употребле-

ния. Подобная ограниченность выступает в 

роли препятствия доведения неузуальной 

единицы до субъекта словотворчества, что 

ставит под сомнение вышеуказанное пред-

положение. Вероятней выглядит гипотеза 

образования профессиональной единицы на 

базе существующей литературной – обще-

употребительной. При этом не исключается 

существование профессионализмов, образо-

ванных посредством префиксов от окказио-

нальных беспрефиксальных лексем: крейси-

ровать → покрейсировать („пройтись с де-

вушкой‟), рифить → зарифить („взять риф 

у паруса‟), штилеть → заштилеть („о па-

русном судне, которое из-за прекращения 

ветра осталось без движения и которым не-

возможно управлять‟), бакланить → заба-

кланить („найти что-либо съедобное‟), бол-

тить → заболтить („проигнорировать‟), 

свистать → высвистать („вызвать, ото-

звать из отпуска‟). 

Подобная многокомпонентность и ва-

риативность потенциальной производящей 

базы профессионализмов как микросисте-

мы затрудняет процессы систематизации 

информации, ее классификации, и, как след-

ствие, организованного на основании име-

ющихся данных будущего изучения. 

 

Словообразовательный потенциал 

префиксации в рамках профессиональ-

ного субкода 

В научной литературе представлено 

достаточное количество исследований, по-

священных вопросам образования профес-

сиональной лексики, однако словообразова-

тельный потенциал аффиксации в рамках 

уже существующих профессионализмов как 

производящей базы мало изучен. Далее 

проанализируем деривационный потенциал 

префиксация как способа конструирования 

приставочных парадигм с вершиной – про-

фессионализмом. Прежде всего отметим 

важное качество профессионализмов, игно-

рирование которого станет препятствием 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/113466
https://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/113466
https://colonelcassad.livejournal.com/4-759876.html?page=5
https://colonelcassad.livejournal.com/4-759876.html?page=5
https://nangs.org/news/-world/chay-po-turetski-i-kofe-po-karibski
https://nangs.org/news/-world/chay-po-turetski-i-kofe-po-karibski
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для получения наиболее объективных ре-

зультатов исследования, – их внутриязыко-

вая идиоматичность («несовпадение общего 

значения языковой единицы с суммой зна-

чений ее частей» [16, с. 55]. Существен-

ность указанной характеристики обуслов-

лена словообразовательными процессами, в 

рамках которых в качестве деривационной 

базы будет выступать префиксальный про-

фессионализм, в связи с чем производная 

глагольная единица формально будет де-

монстрировать явление полипрефиксации, 

однако семантически в силу идиоматично-

сти мотивирующей лексемы лишь вторич-

ный префикс мы будем рассматривать как 

носитель определенной семантики. Первич-

ный словообразовательный формант в струк-

туре производящего компонента (за исклю-

чением единичных профессионализмов, об-

разованных префиксальным способом: под-

снять, продраить, прошарить, задробить) 

не будет являться префиксом в привычном 

его понимании, доказательством чего по-

служит выражение семантики профессио-

нальной лексемы совокупностью морфем 

без возможности исключения либо замены 

префикса на другой. Так, приставка по- со-

гласно [17] способна обладать следующими 

значениями: „небольшая интенсивность 

действия‟; „неполнота, меньшая степень 

признака, многократность действия‟; „мно-

жество субъектов или объектов действия, 

совершение действия в течение какого-л. 

времени‟; „начало действия‟; „совершен-

ность, результативность действия‟. Однако 

дефиниция профессиональной конструкции 

побросать (покидать) текст „быстро по-

вторить диалог с партнером‟ не обнаружи-

вает ни одного совпадения с перечислен-

ными значениями. 

Анализ деривационного потенциала 

префиксации как способа конструирования 

словообразовательной парадигмы от гла-

гольных профессионализмов свидетельст-

вует о ее невысокой продуктивности в свя-

зи с узкой сферой употребления и редкой 

воспроизводимостью исходных профессио-

нальных лексем. При этом низкая степень 

активности словообразовательных процес-

сов, осуществляемых посредством префик-

сации, не исключает их существования. 

Представим на диаграмме степень 

продуктивности каждого из префиксов в 

словообразовательных процессах внутри 

профессиональной глагольной лексики, при-

нимая за 100 % 132 обнаруженных глагола-

профессионализма (рисунок). 

 

 
 

Рисунок. – Частотность присоединения префиксов к глагольным профессионализмам 

 

Отметим, что при общей невысокой 

продуктивности префиксации в рамках про-

фессионального словотворчества, выделя-

ются аффиксальные доминанты, в числе ко-

торых можно указать префиксы по-, под-, 

про-, за-. Так, проанализированное поле 

производных свидетельствует о высокой 

продуктивности префикса по- – выразителя 

временных семантических модификаций: 

делимитативное (позажать кнопку, поси-

деть на кнопке, поподснимать, пообле-

тать, повисеть на хвосте, потормозить, 

побегать на вешке, потарелить, полабать, 

попричесать фонд, потормозить, покапи-
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танить, поштурманить, поавралить по-

боцманить, повахтить), ингрессивное зна-

чения (почапать, почухать), несвойствен-

ная префиксу по- пердуративная семантика 

(позавистнуть) [18]. 

Любопытным выглядит тот факт, что 

образование глагольных дериватов посред-

ством префикса про- зачастую сопровожда-

ется мутационными процессами исходного 

значения в семантическом поле производ-

ной единицы: лабать („играть на мероприя-

тии для заработка‟) → пролабать („проиг-

рать‟), табанить („грести в обратную сто-

рону для дачи шлюпке заднего хода, а так-

же для ее разворота‟) → протабанить („до-

пустить промах, ошибиться‟), банить („чи-

стить банником канал ствола артиллерий-

ского орудия‟) → пробанить („сделать вы-

говор, отругать, отчитать‟). Распространен-

ным также является выражение словообра-

зовательного значения „действие, названное 

мотивирующим глаголом, совершить в те-

чение длительного времени‟ [19]: протор-

мозить, проклубиться, провисеть, проза-

висать, пролажать, прокапитанить, про-

вахтить. 

Важно отметить, что доминирующи-

ми семантическими компонентами дерива-

тов, включаемыми посредством префиксов, 

являются временные модификации: (инхоа-

тивный: зачапать, зачухать, затормозить, 

запрямиться, заклубиться, заавралить); 

(делимитативный: долабать, отчапал); 

(финитивный семантические компоненты: 

дозажать кнопку, дотормозить, доза-

слать, дочапать, дочухать, докапитанить, 

довахтить, откапать); реже наблюдаются 

модификации по степени интенсивности 

(сатуративный: натормозить, наклубиться, 

наштурманить, накапитанить, назажать, 

переклубиться); (аттенуативный семанти-

ческие компоненты: утормозить, приза-

слать, пригрузить) и результативности (ре-

зультативный: заподснять, залабать, зала-

жать, закапитанить, завахтить, заголя-

чить, закатать, запаковать, доклубиться, 

налабать, откатать пальцы, обрезать но-

ги, урезать, упаковать); (арезультативный 

семантический компоненты: растормо-

зить). Наименьшей продуктивностью отли-

чаются словообразовательные процессы, 

сопровождающиеся присоединением по-

средством префикса пространственных 

(прокрейсировать, накатывать отпечат-

ки, учапать, причапать, причухать), коли-

чественных значений (семантика повторе-

ния действия: перекатывать, перезави-

сать, перезасейвить), а также семантики, 

характеризующей взаимоотношения субъ-

екта и объекта действия (дистрибутивное 

значение: перезажимать, переловить, пе-

релабать; семантика превосходства над 

другим исполнителем того же действия: пе-

рекапитанить) [18; 19]. 

 

Заключение 

Употребление профессионализмов не 

отличается повсеместностью, т. к. лексиче-

ские единицы исследуемого субкода каса-

ются лишь некоторой ограниченной сферы 

человеческого бытия, к тому же существует 

альтернатива им – узуальная лексика лите-

ратурного языка. Подобная социальная ло-

кальность естественным образом обуслов-

ливает и меньшую степень потенциальнос-

ти префиксального словообразования. 

Уровень продуктивности префиксов в 

рамках словопроизводства профессиональ-

ной лексики также варьирует от уровня ак-

туальности для субъекта словотворчества 

фрагмента профессиональной действитель-

ности: в случае низкой релевантности неко-

торая область трудовой деятельности не 

подвергается процессу номинации. 

Анализируя префиксацию как способ 

образования профессионализмов от мотиви-

рующих единиц, относящихся к другим 

языковым стратам, отметим, что и здесь на-

блюдается подобная ситуация: абсолютное 

большинство префиксальных профессиона-

лизмов образовано семантическим спосо-

бом, в свою очередь, префиксация как спо-

соб словопроизводства определенной лексе-

мы представлена единичными примерами. 

В данном аспекте исследования интерес-

ным языковым феноменом является псевдо-

полипрефиксация, отличающаяся формаль-

ным обнаружением в структуре деривата 

двух префиксов и одновременно в силу 

идиоматичности профессиональной едини-

цы семантически ощущаться будет только 

вторичная приставка. 

Таким образом, изучение словообра-

зовательной составляющей отдельных суб-

кодов, в нашем случае профессионализмов, 

будет способствовать получению наиболее 

объективной информации о деривационных 

процессах внутри словообразовательной 
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подсистемы языка без ориентации исклю-

чительно на литературную форму его суще-

ствования, посредством чего станет доступ-

ным выявление национальных, социальных 

признаков определенных социальных слоев 

общества в их максимальной детализации. 
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