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ПРОДУКТИВНЫЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ МОДЕЛИ 

В НОМИНАЦИИ ДЕЙСТВИЯ СОЗИДАНИЯ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ГЛАГОЛОВ СОЗИДАНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ XI–XVII вв.) 
 

Предпринимается попытка рассмотреть наиболее продуктивные модели глагольного словообра-

зования в номинации действия созидания в русском языке XI–XVII вв. (древнерусский и великорусский пе-

риоды). Устанавливается, что превалирующим способом номинации действия созидания является от-

глагольная префиксация, рассматриваются деривационно активные модели, определяются основные 

типы словообразовательных значений, а также модифицирующие признаки мотивированных глаголов 

(направление действия в пространстве, неоднократность действия, совместность действия, результа-

тивность действия и т. д.). Выясняется, что меньшей продуктивностью в номинации действия созида-

ния обладают суффиксальные отсубстантивные и отадъективные модели, в результате действия ко-

торых образуются дериваты со словообразовательным значением ‘создавать то, что названо мотиви-

рующим существительным’, ‘совершать действия, свойственные тому, что имеет признак, названный 

мотивирующим прилагательным’. Немногочисленными примерами представлены модели словосложе-

ния, где первый компонент уточняет объект созидания или образ действия. 

Ключевые слова: глаголы созидания, производные глаголы, действие созидания, номинация, сло-

вообразовательная модель, словообразовательное значение, морфемная деривация, модифицирующий 

признак. 
 

Productive Word-Formation Models in Naming Actions of Creation 

(on the Data of the Verbs of Creation in the Russian language of the XI–XVII Centuries) 

 
This article attempts to consider the most productive models of verbal word formation in naming actions 

of creation in the Russian language of the XI–XVII centuries (Old Russian and Great Russian periods). It is es-

tablished that the verbal prefix way of naming actions of creation is predominant, derivationally active models 

are considered, the main types of word-formation meanings are determined, as well as modifying meanings of 

motivated verbs (direction of action in space, repetition of action, compatibility of action, effectiveness of action, 

etc.). It turns out that nouns and adjectives are less regular in building up verbs of creation. A few examples are 

models of word composition, where the first component clarifies the object of creation or the way of action. 

Key words: creation verbs, derivative verbs, action of creation, nomination, word-formation model, 

word-formation meaning, morphemic derivation, modifying feature. 

 

Введение 

Изучение производных слов является 

важной частью современной лингвистики, 

и, в частности, теории номинации. Произ-

водные слова отражают в себе старый и но-

вый опыт, обозначают неизвестное через 

известное, ассоциируют обозначаемое дейст-

вие, предмет или признак с тем, что уже 

знакомо из предшествующего опыта [1, c. 70]. 

Именно в отношении производной едини-

цы, которая имеет разложимую смысловую 

структуру, можно говорить о том, какой 

признак предмета, действия или процесса 

был воспринят для него как наиболее ти-

пичный и существенный. Глагол играет 

важную роль в языковой категоризации 

действительности, отражении ее в сознании 

носителей языка, что и определяет актуаль-

ность исследования глагольного словообра-

зования и, в частности, установления моти-

вировочных признаков, заключенных в мор-

фологической структуре глагольных еди-

ниц. В исследование глагольного словооб-

разования современного русского языка 

значительный вклад внесли такие лингвис-

ты, как Г. О. Винокур, М. А. Кронгауз, 

И. С. Улуханов, А. В. Никитевич и др. [2–5]. 

В качестве объекта настоящего иссле-

дования выступают глаголы созидания. Ис-

следованию данного функционально-семан-
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тического класса глаголов в русском языке 

посвящено немалое количество научных ра-

бот в современной лингвистике: с точки 

зрения их семантической структуры, син-

таксических связей, деривационных воз-

можностей, что говорит о высоком интересе 

лингвистов к глаголам созидания. При на-

личии разноаспектных исследований глаго-

лов созидания на материале современного 

этапа языкового развития следует принять 

во внимание отсутствие достаточного коли-

чества исследований на материале русского 

языка более раннего исторического разви-

тия. Таким образом, цель исследования за-

ключается в установлении продуктивных 

словообразовательных моделей в номина-

ции действия созидания в русском языке 

XI–XVII вв. 

Материалом исследования настоящей 

статьи являются производные глагольные 

единицы со значением созидания, зафикси-

рованные в письменных памятниках древ-

нерусского (XI–XIV вв.) и великорусского 

периодов (XIV–XVII вв.). Глаголы были 

отобраны методом сплошной выборки из 

следующих лексикографических источни-

ков: «Словарь русского языка XI–XVII вв.» 

[6] и «Материалы для словаря древнерус-

ского языка» И. И. Срезневского [7]. В на-

учных работах глаголы созидания понима-

ются как в узком смысле, так и в широком, 

включая разнообразные сферы созидатель-

ной деятельности. В настоящем исследова-

нии принимается вторая точка зрения, кри-

терием отбора фактического материала по-

служило наличие в семантической структу-

ре глагольных единиц категориально-лекси-

ческой семы „создавать что-либо‟. 

При написании статьи использова-

лись компонентный анализ, описательный 

метод. 

 

Основная часть 

В результате анализа фактического 

материала было установлено, что наиболь-

шей активностью среди способов морфем-

ной деривации в номинации действия сози-

дания отличается отглагольная префикса-

ция, что находит свое отражение в появле-

нии многочисленных глаголов, образован-

ных при помощи различных префиксов. 

В большинстве случаев производящие гла-

голы уже имеют семантику созидания. Ос-

новным типом значений, выражаемым пре-

фиксальными формантами, является моди-

фикационное значение, которое, согласно 

И. С. Улуханову, выражает дополнитель-

ный (модифицирующий) признак, содер-

жащийся в значении мотивированного сло-

ва по сравнению со значением мотивирую-

щего [8, с. 29]. К числу таких значений от-

носятся, например, степень интенсивности 

действия, направление действия в прост-

ранстве, количественно-временная протя-

женность действия и т. д. В русском языке 

второй половины XVI в. сложилась катего-

рия вида, следовательно, у большинства 

рассматриваемых префиксов общим семан-

тическим компонентом значений является 

грамматическое значение совершенного 

вида. Рассмотрим далее словообразователь-

ные модели в соответствии с представлен-

ным в семантике производных глаголов мо-

дифицирующим признаком. 

1. Направление действия в прост-

ранстве. Дополнительное значение направ-

ленности действия в пространстве выража-

ется рядом словообразовательных таких фор-

мантов, как о-/об-, про-, от-, вы-, под-, пере-. 

Словообразовательное значение „дей-

ствие, названное мотивирующим глаголом, 

направить вокруг чего-л., на все стороны, 

на поверхность чего-л.‟ фиксируется в ре-

зультате присоединения префиксов о-/об- 

(ЗМ – значение морфемы: „направленность 

вокруг, на все стороны, на поверхность 

чего-л.; нахождение вокруг чего-л., рядом 

с чем-л.): 

рубити  об-рубити „сделать из бре-

вен ограду, сруб, обвязку и т. п.‟: Круг дво-

ра обрубили обрубъ (1574 г.) [6, 1987. – 

Вып. 12. – С. 160]; 

дълати  о-дълати „построить во-

круг, окружить, обнести чем-л.‟: Тоя же 

весне около буя святого Николѣ, у Вопоч-

комъ конци каменемъ одѣлавъ и врата ка-

меныя изрядивъ, и садом яблонями насади-

ли (1473 г.) [6, 1987. – Вып. 12. – С. 269]. 

Результатом соединения префикса 

про- (ЗМ: „направление сквозь что-л., через 

что-л., вглубь‟) с глаголами созидания яв-

ляется образование дериватов, имеющих 

словообразовательное значение „направить 

сквозь что-л., через что-л., вглубь с помо-

щью действия, названного мотивирующим 

глаголом‟: 

вести  про-вести „проложить, со-

орудить что-л., имеющее протяженность в 
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определенном направлении‟: Изъ подъ го-

родовой стѣны съ двора боярина... Воро-

тынскаго проведена труба за городъ, водѣ 

спускъ (1667 г.) [6, 1995. – Вып. 20. – С. 102]. 

Еще один формант, имеющий в своей 

семантике сему „направленность‟, – это пре-

фикс от- (ЗМ: „направленность от чего-л., 

отдаленность, удаленность (в пространстве 

или во времени). В сочетании префикса с 

глаголами созидания образуются дериваты 

со словообразовательным значением „отде-

лить от чего-л. с помощью действия, наз-

ванного мотивирующим глаголом‟: 

вести  от-вести „построить, про-

вести; вывести за пределы основного со-

оружения‟: Бѣлой царевъ городъ устро-

енъ изъ бѣлово камени, стѣны отведены 

кругъ двухъ городовъ (XVII в.) [6, 1987. – 

Вып. 13. – С. 194]. 

Значение удаленности в пространстве 

„действие, названное мотивирующим глаго-

лом, совершить в направлении за пределы 

чего-л‟ фиксируется у производных глаго-

лов созидания, образованных с помощью 

префикса вы- (ЗМ: „направленность за пре-

делы чего-л., наружу; удаленность, выде-

ленность из чего-л.‟): 

ставити  вы-ставити „построить, 

поставить (двор, дом) за пределами основ-

ного селения‟: А не доживу я Захар < (ь)я 

на тое их мнстрьскои дрвни до срочных 

лѣт и двора не выставлю и пойду з дерев-

ни... (1634 г.) [6, 1976. – Вып. 3. – С. 258]. 

Словообразовательное значение „дей-

ствие, названное мотивирующим глаголом, 

направить вниз, подо что-л.‟ отмечается в 

случае соединения форманта под- (ЗМ: „на-

правленность вниз, подо что-л.; нахождение 

ниже чего-л., внизу, под чем-л.‟) с глагола-

ми созидания: 

создати  под-создати „подвести 

снизу, построить в нижней части‟: Вежа... 

подсздана каменеемь вь высоту лакотъ, со-

здана же сама д(р)евомъ тесанымъ (1239 г.) 

[6, 1990. – Вып. 16. – С. 58]. 

Результатом присоединения префикса 

воз- „направленность вверх‟ к глаголам 

созидания, обозначающим строительство 

каких-либо объектов, является образование 

дериватов, имеющих словообразовательное 

значение „поднять вверх, наверх с помо-

щью действия, названного мотивирующим 

глаголом‟: 

градити  воз-градити „построить, 

воздвигнуть‟: Въскоре отъ древесъ возгра-

диша храмъ. (XVI–XVII вв. ~ XVI в.) 

[6, 1975. – Вып. 2. – С. 280]; 

вести  воз-вести „соорудить, постро-

ить; возвести‟: И створи врата ему мѣдя-

на, възведена высоко по 50 локоть (XIII–

XIV вв. ~ XI в.) [6, 1975. – Вып. 2. – С. 271]. 

2. Наличие субъектов/объектов дей-

ствия в некотором количестве. Модифи-

цирующий признак количества отмечается 

в семантике таких словообразовательных 

формантов, как ис-, по-, на-. 

Модификационное значение количе-

ства „распространить действие, названное 

мотивирующим глагола, на много мест в 

пределах объекта (объектов) или субъекта 

действия‟ фиксируется у дериватов, обра-

зованных с помощью префикса ис- (ЗМ: 

„распространенность действия на много 

мест чего-л.‟): 

поставити  ис-поставити „постро-

ить (многие строения)‟: И та пашня намъ 

порутчикомъ пахати, дворъ строити, из-

ба и баня, клѣти и конушна изпоставити 

и поля городити (1624 г.) [6, 1979. – 

Вып. 6. – С. 286]. 

Словообразовательное значение мно-

гократности действия „многократно, иногда 

также поочередно совершить действие, на-

званное мотивирующим глаголом; действие 

совершено всеми или многими субъектами 

или направлено на все или многие объекты‟ 

фиксируется в случае соединения форманта 

по- (ЗМ: „многократность действия; множе-

ство субъектов или объектов действия‟) с 

глаголами созидания: 

сажати  по-сажати „построить; ос-

новать (многое, в разных местах)‟: И при-

было деревень и съ тѣми, что ихъ поса-

жалъ староста Ивашко, пять (1495 г.) 

[6, 1991. – Вып. 17. – С. 154]. 

Глаголы созидания в соединении с 

префиксом на- (ЗМ: „большая интенсив-

ность, высокая степень чего-л.‟) образуют 

производные глаголы со словообразова-

тельным значением „интенсивно, в избытке 

или в достаточной степени совершить дей-

ствие, названное мотивирующим глаголом‟: 

изготовити  на-изготовити „изгото-

вить, наделать что-л. в каком-л. количе-

стве‟: И тотъ [человек] отвѣтъ от 

нег<о> [мастера] принес, что ему еще 

тритцет<ь> пушекъ лити, а какъ тѣ 
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наизготовит и он хотѣл ко мнѣ приѣхати 

(1643 г.) [6, 1983. – Вып. 10. – С. 101]; 

ставити  на-ставити „построить в 

каком-л. количестве‟: А церквей много наста-

влено (1464 г.) [6, 1983. – Вып. 10. – С. 263]. 

3. Присоединение объекта. 

Данное модификационное значение 

отмечается в семантической структуре пре-

фикса при-. 

Результатом присоединения префикса 

при- (ЗМ: „дополнительность чего-либо‟) к 

глаголам созидания являются дериваты со 

словообразовательным значением „допол-

нительно совершить действие, названное 

мотивирующим глаголом; прибавить что-л. 

в дополнение к тому, что уже имеется‟: 

дѣлати > при-дѣлати „пристроить‟: 

При королѣ Салтанъ церковь поставилъ въ 

Вилнѣ, придѣлъ къ Пречистой Благовѣ-

щенье придѣлалъ (1495 г.) [6, 1994. – 

Вып. 19. – С. 143]; 

творити > при-творити 1) „пристро-

ить‟: Створиша ему людие двѣ оградѣ ка-

менѣ и притвориша дверии внутрьнемъ 

одрѣ (XIV в.); 2) „сочинить создать в до-

полнение к чему-либо‟: Тѣмъ же, аще бы 

кто извѣстно увѣдалъ грамматику, и еще 

къ тристрочному пѣнию, колико бы строкъ 

хотѣлъ, притворилъ (1681 г.) [6, 1995. – 

Вып. 20. – С. 51]; 

создати > при-создати „пристроить‟: 

Въ церкви же присозда ребра около внѣуду, 

по шти лактий, яже имелефа нарече (XV–

XVI вв.) [6, 1995. – Вып. 20. – С. 23]. 

Как следует из приведенных нами 

примеров, глаголы, образованные согласно 

данной словообразовательной модели, обо-

значают строительство, возведение каких-

либо объектов.  

4. Совместность совершения дей-

ствия. Словообразовательное значение 

„совместно или одновременно с кем- или 

чем-л., совершить действие, названное мо-

тивирующим глаголом‟ реализуется в ре-

зультате сочетания форманта со- (ЗМ: „сов-

местность, взаимосвязанность, объединен-

ность с кем-чем-л.‟) с глаголами созидания: 

изводити  со-изводити „произво-

дить, создавать вместе с кем-л.‟: Адамъ оць 

быс<ть>, а не снъ, изводя от своего суще-

ства исходно убо Евгу, ни сна съизводя, ни 

сестры, и рождествено своего сна Сифа 

пакы от своего сущьства изводя, сию же 

исходно, иною и инакою вещию, изводя от 

своего существа обою (1495 г. ~ XII–ХШ вв.) 

[6, 2002. – Вып. 26. – С. 108]. 

5. Неоднократность совершения 

действия. Модификационное значение не-

однократности действия „повторно, заново, 

иногда по-новому, иначе совершить дейст-

вие, названное мотивирующим глаголом‟ 

реализуется в результате сочетания префик-

са пере- (ЗМ: „повторность действия‟) с гла-

голами созиданиями: 

рубити  перерубити „рубя, сделать 

заново, иначе‟: Ино нынеча... митрополиту 

тое гривки и тех двух стожков сступаюся, 

и ты грани переруби (XVII в. ~ ХVI в.) 

[6, 1988. – Вып. 14. – С. 285]. 

6. Совершенность, результатив-

ность действия. Данное модификационное 

значение выражается целым рядом слово-

образовательных формантов, среди которых 

вы-, ис-/из-, от-, до-.  

Общее словообразовательное значе-

ние для дериватов, образуемых с помощью 

данных префиксов, – „совершить, довести 

до результата действие, названное мотиви-

рующим глаголом‟: 

сѣчи > вы-сѣчи „выбить, высечь 

(из камня; на камне, на металле)‟: А посре-

ди камени того, на самомъ верху, высѣче-

на есть скважня (1496 г.) [6, 1976. – 

Вып. 3. – С. 246]; 

точити > ис-точити „выточить, вы-

резать‟: Колесници же серпоносны источе-

ни в камени багранѣ, и коньници, яко мънѣ-

ти я текущая (XV в. ~ XII в.) [6, 1979. – 

Вып. 6. – С. 332]; 

готовити от-готовити „изготовить, 

сделать‟: 10 шапок женских камчатых да 

30 киндячных и крашенинных да нешитых 

шапокъ не отготовленых десяток (1626 г.) 

[6, 1987. – Вып. 13. – С. 218]; 

творити > до-творити „совершить, 

сотворить‟: Церкви великыа възградиша... и 

прочимъ вашимъ богомъ мертвымъ су-

щимъ, иже и во своей жизни ни естьстве-

ныа дотворше доброты (XVI в.) [6, 1977. – 

Вып. 4. – С. 343]. 

Меньшей продуктивностью в сравне-

нии с отглагольной префиксацией отличает-

ся отсубстантивное словообразование. Ос-

новным типом значений, свойственным мо-

тивированным словам, является мутацион-

ное значение, т. к. дериваты обозначают не-

что иное по сравнению с тем, что названо 

мотивирующим словом. Наиболее дерива-
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ционно активной моделью является слово-

образовательная модель „сущ.‟ + „суфф. -и-‟. 

Словообразовательное значение – „созда-

вать то, что названо мотивирующим суще-

ствительным‟: 

мост > мост-и-ти 1) „строить, 

настилать мост‟; 2) „делать пол, настил, пе-

рекрытие в постройке‟: 1) И реч<е> Воло-

димеръ: требите путь и мостите мостъ 

(1014 г.); 2) Да избу мостил дал гривну 

(1574 г.) [6, 1982. – Вып. 9. – С. 274]; 

потолок > потолоч-и-ти „настилать 

потолок‟: Крестьяном… за работу, что 

они работали на мелницы на Пончи над во-

дяным колесом потолок потолочили (1686 г.) 

[6, 1992. – Вып. 18. – С. 9]; 

плот > плот-и-ти „создавать, связы-

вать плоты‟: Кладутъ ихъ крестьяне дрова 

на рекѣ на своемъ берегу да плотятъ деи 

плоты по своимъ берегомъ (1507 г.) 

[6, 1989. – Вып. 15. – С. 102]; 

вал > вал-и-ти „возводить вал, обно-

сить валом‟: Дѣлали крестьянишка наши… 

городъ Инзору и валъ валили, и рвы копали, 

всякие стъпные крѣпости дѣлали (1649 г.) 

[6, 1975. – Вып. 2. – С. 13]. 

Еще одним способом морфемной де-

ривации, используемым в номинации дей-

ствия созидания, является словосложение. 

Продуктивные словообразовательные мо-

дели – „сущ‟. + „глагол созидания‟; „наре-

чие‟. + „глагол созидания‟. 

Словообразовательное значение – „со-

вершать действие, названное в опорном 

компоненте и конкретизированное в первом 

компоненте сложения‟: 

древо + делати > древо-делати 

„строить из дерева‟: Храмы древодѣлати 

(XVI–XVII вв. ~ XVI в.) [6, 1977. – 

Вып. 4. – С. 353]; 

дет +о + творити > дет-о-творити 

„рождать детей‟: Подобаетъ имѣти [закон-

ному браку] намѣрение предводителнѣ во 

еже дѣтотворити и исполнити заповѣдь 

(1656 г.) [6, 1977. – Вып. 4. – С. 239]; 

прежде +устроити > прежде-устро-

ити „устроить, подготовить, основать зара-

нее‟: Шествующу же ему послану црскому 

въ… островъ манастыря своего, егож<е> 

бѣ самъ преждеустроивъ [6, 1992. – 

Вып. 18. – С. 224]. 

Единичными примерами представле-

но отадъективное глагольное словообразо-

вание, где отмечается модель „прил.‟ + 

„суфф. -и-‟; словообразовательное значение – 

„совершать действия, свойственные тому, 

что имеет признак, названный мотивирую-

щим прилагательным‟; 

твердый >тверд-и-ти „укреплять, 

строить укрепления‟: Нача ѣздити около 

града, глаголя: твердите городъ (1216 г.) 

[7, с. 939]. 

 

Заключение 

На протяжении древнерусского и ве-

ликорусского периодов доминирующим 

способом морфемной деривации в номина-

ции действия созидания является отглаголь-

ная префиксация. 

Большая часть дериватов мотивиру-

ется глаголами, уже имеющими значение 

созидания, которые в сочетании с префик-

сами образуют новые лексические единицы 

с модификационными значениями направ-

ления действия созидания в пространстве 

(вокруг, через, снизу, под, вверх); распро-

странения действия созидания на какое-

либо количество объектов; присоединения 

объекта в результате действия созидания; 

совместного созидательного действия; не-

однократности действия созидания; резуль-

тативности действия. 

Значительно менее продуктивными 

являются отсубстантивное и отадъективное 

словообразование, представленные суффик-

сальными моделями, в результате действия 

которых чаще всего образуются дериваты 

со словообразовательным значением „созда-

вать то, что названо мотивирующим суще-

ствительным‟, „совершать действия, свойст-

венные тому, что имеет признак, названный 

мотивирующим прилагательным‟. Слово-

сложение представлено немногочисленны-

ми моделями, где первый компонент уточ-

няет действие созидания, указывая на объ-

ект или образ действия.  
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