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ОСОБЕННОСТИ ПОНЯТИЙНОГО МЫШЛЕНИЯ СТУДЕНТОВ 

С РАЗНЫМ УРОВНЕМ СФОРМИРОВАННОСТИ УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 
Статья посвящена фундаментальной для педагогической психологии проблеме соотношения раз-

вития и обучения, которая в настоящем исследовании рассматривается как развитие понятийного 

мышления студентов, обладающих разными уровнями сформированности учебной деятельности. 

На статистически большой выборке обучающихся (400 студентов I–IV курсов разных университетов) 

эмпирически установлены три группы студентов, отличающихся доминирующими учебными мотивами 

и степенью освоенности отдельных компонентов учебной деятельности: адаптирующиеся (средний 

уровень сформированности учебной деятельности), дистанцирующиеся (низкий уровень) и профес-

сионально ориентированные (высокий уровень). Анализ характеристик понятийного мышления в трех 

группах студентов обнаружил между ними значимые отличия, подтверждающие прямую взаимосвязь 

между уровнем сформированности учебной деятельности и развитием у обучающихся высшей формы 

мышления. 

Ключевые слова: студент, учебная деятельность, уровень сформированности учебной деятель-

ности, понятийное мышление, клиповое мышление. 

 

Features of Conceptual Thinking of Students 

with Different Levels of Formation of Educational Activity 

 
The article is devoted to the fundamental for educational psychology problem of the relationship between 

development and learning, which in this study is considered as the development of conceptual thinking of stu-

dents with different levels of formation of educational activity. On a statistically large sample of students (400 

students of I–IV courses of different universities), three groups of students are empirically identified, differing in 

dominant educational motives and the degree of mastery of individual components of educational activity: 

adapting (average level of formation of educational activity), distancing (low level) and professionally oriented 

(high level). Analysis of the characteristics of conceptual thinking in three groups of students revealed significant 

differences between them, confirming the direct relationship between the level of formation of educational activi-

ty and the development of the highest form of thinking in students. 

Key words: student, educational activity, level of formation of educational activity, conceptual thinking, 

clip thinking. 

 

Введение 

Понятийное мышление в психологи-

ческой науке принято рассматривать как 

высшую форму словесно-логического мыш-

ления, как способность к понятийному от-

ражению или как высшую стадию интел-

лектуального развития. Л. С. Выготский от-

мечал, что формирование понятийного 

мышления является основной задачей ин-

теллектуального развития. Понятийное 

мышление оказывает влияние на продук-

тивность интеллектуальной деятельности 

на разных уровнях познавательного отраже-

ния, а также обеспечивает условия для лич-

ностного роста и эффективности социаль-

ного поведения [1, с. 50]. 

Сущность понятия как компонента 

мышления в психологической науке изуча-

ли В. В. Давыдов, 1972; Л. С. Выготский, 

1934; П. Я. Гальперин, 1965; Ж. Пиаже, 

1948; А. Н. Леонтьев, 1959; Р. А. Ли, 1996; 

С. Л. Рубинштейн, 1958; А. А. Смирнов, 

1947; А. В. Усова, 1986; В. Д. Шадриков, 

2007; М. А. Холодная, 1983; С. Э. Поляков, 

2017 и др. Необходимо отметить, что про-

веденный теоретический анализ показал 

наличие малочисленных попыток разработ-

ки теории понятийного мышления, раскры-

тия генезиса его формирования. Историче-
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ски принципиально новый ракурс анализа 

мышления, впервые детально был изложен 

Л. С. Выготским в работе «Мышление и 

речь». Ученый акцентировал роль языка в 

мыслительной деятельности, тем самым 

обозначив проблему соотношения слова и 

мысли, а также обосновал процесс образо-

вания понятий как механизм, детерминиру-

ющий изменения мышления. В своих тру-

дах Л. С. Выготский показал, что полноцен-

ное понятийное мышление, составляющее 

важнейшую часть академического интел-

лекта, формируется только в ходе изучения 

и усвоения понятийной пирамиды наук. 

Проведенный теоретический анализ работ 

Л. С. Выготского показал, что основным ус-

ловием становления высшей формы мыш-

ления является специально организованное 

обучение. Этот факт был неоднократно до-

казан экспериментально для обучающихся 

I–III ступеней общего среднего образования 

(А. В. Брушлинский, 1983; Л. М. Веккер, 

1976; П. Я. Гальперин, 1966; В. В. Давыдов, 

1980; А. Н. Леонтьев, 1960; Н. Ф. Талызина, 

1999; А. В. Усова, 1986; Д. Б. Эльконин, 

1974; Л. А. Ясюкова, 2005, М. А. Холодная, 

2012 и др.) Тем не менее анализ условий 

обучения, способствующих умственному 

развитию личности, продолжает оставаться 

одной из актуальных научно-практических 

задач в современных социокультурных ус-

ловиях для разных ступеней образования. 

Так, В. В. Давыдов в своей концепции 

обучения представляет результатом образо-

вания изменение самого учащегося, что 

обеспечивается организацией обучения по 

теоретическому типу, и в результате уча-

щийся овладевает обобщенными способами 

действий в сфере научных понятий. В. В. Да-

выдов делает акцент на теоретическом ме-

тоде построения обучения, на научном из-

ложении учебного материала. Именно такая 

организация обучения приводит к формиро-

ванию у учащихся содержательной абст-

ракции, обобщения и понятия и, как след-

ствие, к появлению в их собственном мыш-

лении предпосылок теоретического (поня-

тийного) мышления. 

В. В. Давыдов неоднократно подчер-

кивает, что различные аспекты учебной дея-

тельности являются комплексной логико-

психолого-педагогической проблематикой. 

По мнению ученого, психическое развитие 

нельзя выводить непосредственно из логики 

становления учебной деятельности. В ходе 

формирования учебной деятельности необ-

ходимо выявлять и создавать условия для 

того, чтобы деятельность приобретала лич-

ностный смысл, становилась источником 

саморазвития индивида, всестороннего раз-

вития личности [4]. В развитых формах 

учебной деятельности (В. В. Давыдов отно-

сит этот феномен к юности) самосознание 

становится внутренним и центральным но-

вообразованием, определяющим цели обра-

зования. Таким образом, юноша, ставя зада-

чи саморазвития, способен выбирать и 

культурное содержание, которое обеспечит 

решение этих задач, и формы кооперации с 

другими людьми, необходимые для овладе-

ния этим содержанием [5]. 

В. В. Давыдов экспериментально 

установил, что при управлении учебной де-

ятельностью необходимо отрабатывать не 

столько компоненты учебной деятельности, 

сколько переходы от одного к другому [6]. 

Учебную деятельность автор сравнивает с 

исследовательской моделью, благодаря ко-

торой учащиеся в более сжатой, свернутой 

форме воспроизводят реальные исследова-

тельские и поисковые действия. Таким об-

разом, учебная деятельность постепенно 

становится осознанно регулируемой. Согла-

сно позиции В. В. Давыдова, понятие слу-

жит способом реализации содержательного 

обобщения, способом перехода от сущности 

к явлению. «Понятие выступает как орудие 

мыслительной деятельности, средство раз-

мышления, способ объяснения» [7, с. 319]. 

Вовлечение учащихся в систематическое 

самостоятельное осуществление учебной 

деятельности способствует интенсивному 

развитию у них теоретического мышления. 

Кроме того, В. В. Давыдов указывал на со-

отношение конкретных связей отдельных 

учебных действий с различными компонен-

тами теоретического мышления (рефлексия, 

анализ, внутренний план действий и произ-

вольность), а также на их недостаточную 

изученность, которая присутствует и в нас-

тоящее время. 

В последнее десятилетие специалис-

ты различных областей знания (философы, 

педагоги, социологи, психологи) активно 

анализируют новый вид мышления, которое 

обозначают как клиповое. В российской 

науке термин «клиповое мышление» впер-

вые употребил философ Ф. И. Гиренок, по-



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія      № 2 / 2022 209 

лагая, что понятийное мышление перестало 

играть важную роль в современном мире и 

доминирующим становится клиповое [8]. 

Формирование и активное развитие этого 

вида мышления неразрывно связано с элек-

тронным способом представления текста. 

Есть разное понимание феномена клипово-

го мышления в зависимости от фиксации 

его характеристик противоположных валент-

ностей. К отрицательным характеристикам 

относят мозаичность, разрозненность, не-

рефлексивность восприятия окружающего 

мира, снижение способности к анализу и 

структурированию информации, отсутствие 

системности мировоззрения и критического 

мышления, лабильность мышления, языко-

вой минимализм, неумение структурировать 

и выражать мысли. В совокупности указан-

ные характеристики приводят к бессистем-

ности и деградации мышления. Положи-

тельными характеристиками клипового 

мышления считаются «динамизм» познава-

тельной деятельности, защитная реакция 

организма на информационную перегрузку, 

многозадачность и разнозадачность [8–10]. 

Анализ литературы не обнаружил од-

нозначного определения клипового мышле-

ния. Обобщение описательных характерис-

тик данного феномена позволило сделать 

следующее заключение: клиповое мышле-

ние – это и не мышление как процесс обоб-

щенного и опосредованного познания дей-

ствительности. Клиповость – это защитное 

свойство организма, докогнитивный фено-

мен высшей нервной деятельности; процесс 

отражения множества разнообразных харак-

теристик объектов, без учета связей между 

ними, который детерминирован фрагмен-

тарностью информационного потока, пол-

ной разнородностью поступающей инфор-

мации. Это быстрое (мгновенность перехо-

да, или скольжение) и краткое, непродук-

тивное алогичное декодирование информа-

ции, характеризующееся высокой скорос-

тью переключения между частями, отсутст-

вием целостной картины восприятия окру-

жающего мира. Клиповое мышление еще 

называют интегративной функцией кратко-

временной памяти, которая затем стирается 

или без осмысления и понимания рассеива-

ется, переходя в подкорковые структуры. 

В результате возникают проблемы с обра-

щением к пережитому жизненному опыту, 

планированию и прогнозированию пове-

дения [10]. 

Описанные результаты исследований 

косвенно подтверждают непосредственные 

наблюдения представителей системы обра-

зования: педагоги все чаще жалуются на то, 

что учащиеся всех ступеней образования 

(в т. ч. и студенты) становятся плохо обучае-

мыми. И ученые, и практики довольно еди-

нодушны в фиксации следующих особенно-

стей современного поколения учащихся: от-

каз от чтения сложных текстов, получение 

знания как поиск готовой к использованию 

информации, раздерганность сознания (пос-

тоянные переключения, отвлечения), труд-

ности с концентрацией внимания, многоза-

дачность, благодаря которой быстрее обра-

батывается информация и совмещается нес-

колько занятий одновременно, иной подход 

к обучению (восприятие только интересно-

го для себя и игнорирование ненужных зна-

ний), иное функционирование памяти (чаще 

запоминается не сама информация, а путь 

ее поиска в Интернете) и низкая концентра-

ция внимания, иное восприятие информа-

ции (быстрее, но меньшими «порциями»). 

Как отмечает И. П. Березовская, тра-

диционное требование педагогики – соблю-

дение принципа наглядности – в настоящее 

время приводит к массовому внедрению 

мультимедийных средств (проекторы, инте-

рактивные доски, которые большей частью 

используются как экраны для проекторов, 

презентации лекций) в образовании, что, 

несомненно, является противоречивой «под-

поркой» для учащихся с неустойчивым вни-

манием и несформированным понятийным 

мышлением [8]. Основной единицей коди-

рования информации на цифровых устрой-

ствах выступает образ или картинка. Такой 

образ мышления (наглядно-образное) – это 

ведущая форма мышления дошкольника и 

младшего школьника, которая к началу под-

росткового возраста начинает сменяться 

высшей формой мышления – вербально-

логического, или понятийного. Только сло-

во дает мысли обобщенность и свободу, по-

скольку в отличие от онтогенетически более 

ранних форм мышления мысль уже не при-

вязана к конкретному действию и опреде-

ленной, наглядно воспринимаемой ситуа-

ции «здесь и сейчас» (хотя образ продолжа-

ет оставаться важной, эмоционально насы-

щенной составляющей понятийной формы 
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мышления). Однако экранные образы на-

столько быстрые, яркие, влекущие, что они 

фактически не оставляют возможности их 

потребителю конструировать собственные. 

Поэтому и информация, полученная таким 

путем, преобразуется в знания поверхност-

ные, часто неверные, т. е. бесполезные, а 

сам субъект учебной деятельности вообще 

не преобразуется [11]. 

Все эти особенности создают новые 

вызовы для образования и потребности в 

формировании иного, более осознанного от-

ношения учащихся не только к обучению, 

но и к использованию цифровых техноло-

гий. Таким образом, в современной психо-

лого-педагогической практике существует 

необходимость конкретизации проблемы 

развития учащегося как субъекта познава-

тельной деятельности в образовательном 

процессе с учетом создания тех условий и 

применения обоснованных форм организа-

ции учебного процесса (традиционных, до-

цифровых и новых, цифровых), действи-

тельно влияющих и на психическое, и на 

личностное развитие. 

Мониторинг современных исследова-

ний показал отсутствие исследований, де-

монстрирующих возможность использова-

ния основных положений теории учебной 

деятельности в формировании понятийного 

мышления в процессе организованного обу-

чения посредством усвоения понятийной 

пирамиды наук при построении вузовского 

преподавания. Комплексное изучение фор-

мирования понятийного мышления в про-

цессе становления зрелой учебной деятель-

ности затрудняется как отсутствием общего 

академического понимания ее компонентно-

го состава, так и отсутствием исследований 

их сформированности. Поэтому настоящее 

эмпирическое исследование было направле-

но на решение двух задач: 

1) эмпирическая дифференциация сту-

дентов по уровням сформированности у них 

учебной деятельности; 

2) установление особенностей поня-

тийного мышления обучающихся с разными 

уровнями сформированности учебной дея-

тельности. 

 

Организация и методики иссле-

дования 

Выборка составила 400 студентов, по 

100 обучающихся I–IV курсов разных фа-

культетов и специальностей Брестского го-

сударственного технического университета 

и Брестского государственного университе-

та имени А. С. Пушкина. Возраст участни-

ков исследования представлен в диапазоне 

от 17 до 22 лет, среди них 225 девушек и 

175 юношей. Участие в исследовании было 

добровольным и анонимным. 

В качестве методик сбора эмпириче-

ских данных выступили: 

1. Методика для диагностики учебной 

мотивации студентов (А. А. Реан и В. А. Яку-

нин, модификация Н. Ц. Бадмаевой) [12]. 

Данная методика позволяет выявить семь 

видов мотивов учебной деятельности сту-

дентов, каждый из которых при сопоставле-

нии со средними значениями дифференци-

руется на три уровня развития (низкий, 

средний, высокий). Это коммуникативные, 

профессиональные, учебно-познавательные, 

широкие социальные мотивы, а также мо-

тивы творческой самореализации, избега-

ния неудачи и престижа. При прохождении 

методики студенты оценивают приведенные 

мотивы по 5-балльной шкале, где 1 балл со-

ответствует минимальной значимости мо-

тива для студента, а 5 баллов, соответствен-

но, отражают максимальную значимость. 

Обработка результатов тестирования прово-

дится путем подсчета суммы баллов, со-

гласно представленному ключу, по каждой 

шкале опросника и сопоставляется со сред-

ним значением. 

2. Опросник «Осознанной саморегуля-

ции учебной деятельности» П. Р. Галузо [13]. 

Данный опросник применим для диагно-

стического обследования студентов высших 

учебных заведений всех форм и профилей 

образования и может использоваться как 

для индивидуальной, так и для групповой 

формы сбора эмпирических данных. Опрос-

ник состоит из 40 утверждений, показатели 

которых свидетельствуют об уровне сфор-

мированности индивидуальной системы 

осознанной саморегуляции студента как 

субъекта учебной деятельности. Утвержде-

ния опросника скомпонованы в одиннад-

цать шкал: понимание жизненного смысла 

учебной деятельности, целеполагание учеб-

ной деятельности, моделирование учебной 

деятельности, прогнозирование учебной де-

ятельности, планирование учебной деятель-

ности, программирование учебной деятель-

ности, контроль учебной деятельности, 
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оценка результатов учебной деятельности, 

коррекция учебной деятельности, принятие 

решений в учебной деятельности. Одиннад-

цатая шкала определяет общий уровень ре-

гуляции учебной деятельности. 

3. Методика «Понятийный синтез» [14] 

для оценки концептуальных способностей 

как основы контроля переработки информа-

ции. Методика «Понятийный синтез» явля-

ется модифицированным вариантом М. А. Хо-

лодной методики когнитивного синтеза 

Abraham, Okoniewski, Leman и выявляет 

способность конструировать некоторое 

множество семантических контекстов на ос-

нове трех не связанных по смыслу слов. Ис-

пытуемым предлагались для работы три 

связки слов: смерч – компьютер – булавка; 

огонь – часы – цепь; песочные часы – кузне-

чик – электрическая розетка. По инструк-

ции испытуемым необходимо было по каж-

дой триаде составить и записать в протоко-

ле как можно больше осмысленных предло-

жений с одновременным включением из 

трех слов. На работу с каждой триадой от-

водилось три минуты. При анализе вариан-

тов ответов учитывается количество свя-

занных слов в каждой связке, способ и 

сложность установления связей, что оцени-

вается соответствующими баллами от 0 до 3 

(согласно ключу). Успешное выполнение 

данного задания предполагает выявление 

субъективного ментального опыта, понима-

ния и кодирования (ментальной репрезен-

тации), основанного на работе с признаками 

трех понятий, а также на актуализации не-

которого множества других понятий, на ос-

нове которых конструировались реально от-

сутствующие связи между словами-стиму-

лами. Таким образом, методика позволяет 

определить наличие концептуальных спо-

собностей (понятийного мышления), отве-

чающих за порождение и преобразование 

ментальных пространств (понятий).  

4. Тест «Логически-понятийное мыш-

ление. Образование сложных аналогий» 

изучает уровень выраженности понятийно-

го мышления [15, с. 59–60]. Участникам 

предоставляется шифр из 6 пар слов, име-

ющих логические связи. Каждая логическая 

связь в шифре повторяется только один раз. 

Пары слов в шифре обозначены цифрами от 

1 до 6. В материале для анализа испытуе-

мым предлагается 20 пар слов, построен-

ных на тех же логических связях, что и в 

шифре. Задача испытуемого – выявить взаи-

мосвязи между словами в паре, определить 

аналогичную пару в шифре и поставить со-

ответствующую этой паре цифру. Обработ-

ка ответов заключается в подсчете количе-

ства допущенных ошибок, сумма которых 

на основании специального ключа перево-

дится в баллы, позволяющие выявить не-

сколько уровней развития понятийного 

мышления: очень высокий, хороший уро-

вень, хорошая норма, низкая норма, ниже 

среднего уровня понятийного мышления. 

Первая из поставленных задач – диф-

ференциация студентов по уровнями сфор-

мированности их учебной деятельности – 

решалась посредством факторного анализа 

(матрица 400 студентов на 18 измеренных 

посредством методик диагностики учебной 

мотивации и ОРУДС компонентов учебной 

деятельности). Факторизация осуществля-

лась методом главных компонент с подпро-

граммой varimax-вращения (SPSS v.19). Для 

решения второй задачи – установления осо-

бенностей понятийного мышления студен-

тов с разными уровнями сформированности 

учебной деятельности – осуществлялся 

сравнительный анализ выполнения методик 

«Понятийный синтез» и «Логически-поня-

тийное мышление. Образование сложных 

аналогий» студентами разных групп. 

 

Результаты и их обсуждение 
В результате факторизации было вы-

явлено три ортогональных фактора (в сово-

купности объясняющих 74,35 % общей дис-

персии), обнаруживших, соответственно, три 

группы студентов, отличающихся по уров-

ням сформированности учебной деятельно-

сти [16]. Обозначения этим уровням даны на 

основании доминирующих у обучающихся 

определенной группы учебных мотивов. 

1. «Адаптирующиеся» (группа, пред-

ставленная в первом, самом мощном факто-

ре, описывающим 36 % общей дисперсии) 

образуют некую среднестатистическую 

норму в общей исследованной выборке как 

по мотивам учебной деятельности, так и по 

отдельным компонентам учебной деятель-

ности. Качественно данную группу отлича-

ет недостаточная сформированность внут-

ренней учебной мотивации (получение об-

разования обусловлено внешними положи-

тельными мотивами), ситуативность поз-

навательной активности и самостоятельно-
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сти, избирательный характер саморегуля-

ции в учебных действиях и операциях, спо-

собность к творчеству и общественной ак-

тивности. 

2. «Дистанцирующиеся от учебной 

деятельности» (второй фактор, 23 % дис-

персии) – студенты, отличающиеся высо-

ким уровнем мотива избегания и наиболее 

низкими отметками по сформированности 

компонентов учебной деятельности. Данной 

группе свойственно отсутствие личностно-

го смысла в получении образования (полу-

чение образования обусловлено внешними 

отрицательными мотивами), необходимость 

в постоянном стимулировании и контроле 

со стороны преподавателей, непроизволь-

ность учебных операций, сниженность са-

морефлексии учебной деятельности, отсут-

ствие осознанной задачи планирования и кор-

рекции собственной учебной деятельности. 

3. «Профессионально ориентирован-

ные студенты» (15 % общей дисперсии) от-

личаются как высокими показателями сфор-

мированности компонентов учебной дея-

тельности, так и доминирующими профес-

сиональными и учебно-познавательными 

мотивами. Обучающимся данной группы 

присущи наличие ценностно-смыслового 

контекста получения профессионального 

образования (получение образования обус-

ловлено наличием внутренних мотивов), 

полная познавательная самостоятельность и 

активность в поисках источника познания и 

преобразования действительности, самосто-

ятельность и автономность в учебных дей-

ствиях, операциях и осуществлении мысли-

тельных действий, наличие устойчивой спо-

собности к саморегуляции и надситуатив-

ной активности в учебно-профессиональ-

ной деятельности, структурирование инди-

видуальной учебной стратегии и выбор об-

разовательного маршрута, ориентация на 

развитие профессионально важных качеств 

личности, стремление к самореализации, 

самоактуализации и непрерывному профес-

сиональному самообразованию. 

Усредненные для вышеназванных 

групп студентов результаты выполнения ме-

тодики «Понятийный синтез» представлены 

в таблице 1. 

 

Таблица 1. – Показатели понятийного мышления студентов с разными уровнями сформирован-

ности учебной деятельности по методике «Понятийный синтез» 
 

Группа студентов 
Понятийный синтез 

1-я связка 2-я связка 3-я связка Сумма связей Баллы 

«Дистанцирующиеся» 0,5 0,76 0,3 1,56 0,00 

«Адаптирующиеся» 1,86 1,9 1,63 5,4 0,06 

«Профессионально 

ориентированные» 
2,33 2,7 2,56 7,56 1,46 

 

Анализ данных таблицы 1 демонстри-

рует присутствие различий в показателях 

понятийного мышления в группах студен-

тов с разным уровнем сформированности 

учебной деятельности. По порядку их воз-

растания они представлены следующим об-

разом: дистанцирующиеся (низкий уровень 

сформированности учебной деятельности), 

адаптирующиеся (средний уровень сформи-

рованности учебной деятельности) и про-

фессионально ориентированные (высокий 

уровень сформированности учебной дея-

тельности). 

Анализ выполнения методики «Поня-

тийный синтез» в описанных группах сту-

дентов показал наличие существенных раз-

личий. При возможном разбросе значений 

от 0 до 9 их диапазон в выборке «Дистан-

цирующиеся от учебной деятельности» со-

ставил от 0 до 3 баллов, что соответствует 

низкому уровню развития концептуальных 

способностей (понятийного мышления, от-

вечающего за порождение и преобразова-

ние ментальных пространств (понятий) в 

организации метакогнитивного опыта). Диа-

пазон значений в выборке «Адаптирующие-

ся к учебной деятельности» составил от 3 

до 6. Эти показатели соответствуют сред-

нему уровню развития концептуальных спо-

собностей. В группе «Профессионально 

ориентированные студенты» выявлены са-

мые высокие значения от 7 до 9 по методи-

ке «Понятийный синтез», что соответствует 

высокому уровню концептуальных способ-

ностей. 

Статистически достоверные отличия 

в показателях понятийного мышления сту-

дентов отсутствуют между близкими уров-
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нями: для адаптирующихся и дистанцирую-

щихся U = 8, для адаптирующихся и про-

фессионально ориентированных U = 9 (при 

критическом U = 7 для р ≤ 0,05). Однако 

они установлены для усредненных показа-

телей мышления студентов полярных ти-

пов с низким и высоким уровнями сформи-

рованности учебной деятельности (U = 2 

при критическом U = 3 для р ≤ 0,01). 

В таблице 2 содержатся примеры от-

ветов студентов с разными уровнями сфор-

мированности учебной деятельности на ма-

териале триад слов. 

 

Таблица 2. – Примеры ответов студентов с разными уровнями сформированности учебной дея-

тельности по методике «Понятийный синтез» 
                   Триады 

                        слов 

Группы  

студентов 

1-я связка 2-я связка 3-я связка 

Смерч –  

компьютер – 

булавка 

Огонь –  

часы – 

цепь 

Песочные часы –  

кузнечик –  

электрическая розетка 

 

 

 
 

Дистанцирующиеся 

1. Смерч – это цунами, 

компьютер – машина, 

булавка – иголка. 

2. Смерч – это явление 

природы, а компьютер 

и булавка – это предме-

ты, придуманные чело-

веком. 

1. Эти предметы 

сковывают и ограничи-

вают человека. 

2. Это все причиняет 

боль: укол от булавки, 

последствия от смерча, 

зависимость от компью-

тера. 

1. Это действие: 

песок сыплется, 

кузнечик прыгает, 

розетка искрится. 

2. Эти понятия говорят 

о том, что все идет 

очень быстро. 

 

 

 

Адаптирующиеся 

Во время смерча ком-

пьютер не включался, 

и женщина не смогла 

заказать недостающую 

ей булавку.  

Одна из предпосылок 

эволюции – это освоение 

огня, благодаря чему 

люди смогли ковать цепи, 

расплавлять песок 

в стекло и затем созда-

вать песочные часы. 

Для песочных часов 

не нужна электриче-

ская розетка, как и куз-

нечику не нужна книга. 

 

 

 

 

Профессионально 

ориентированные 

Когда включаешь ком-

пьютер, потоки инфор-

мации, как смерч, 

встряхивают сознание, 

словно неожиданно 

укололся булавкой. 

Огонь подобно жизни то 

загорается, то гаснет, по-

казывая, что ничто не 

вечно; часы же являются 

олицетворением време-

ни, показывающим нашу 

зависимость от него, а 

цепь «связывает» нас по-

добно времени событий 

как неотъемлемая часть 

вселенной. 

Вся наша жизнь как пе-

сочные часы, где мы 

маленькие кузнечики 

и рано или поздно наше 

время иссякнет. 

И в то же время мы 

бесконечны, как ток в 

электрической розетке. 

 

Анализ ответов студентов с разным 

уровнем сформированности учебной дея-

тельности демонстрирует наличие понятий-

ных способностей высокого уровня в мета-

когнитивном опыте у профессионально 

ориентированных студентов. 

Одной из форм метакогнитивного 

опыта, как отмечает М. А. Холодная, явля-

ется открытая познавательная позиция, ко-

торая предполагает особый тип познава-

тельного отношения к миру, при котором 

индивидуальное умозрение отличается ва-

риативностью и разнообразием субъектив-

ных способов осмысления одного и того же 

события, а также адекватной восприимчи-

востью по отношению к необычным аспек-

там происходящего [17, с. 133]. 

В таблице 3 представлены обобщен-

ные результаты количественно-качественной 

обработки данных теста «Логически-

понятийное мышление. Образование слож-

ных аналогий» в разных группах студентов. 
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Таблица 3. – Распределение студентов с разным уровнем сформированности учебной деятель-

ности по уровням логико-понятийного мышления 
Группа студентов Баллы (М) Характеристика уровня понятийного мышления 

Дистанцирующиеся 2,15 Ниже среднего уровня: человек не различает границ понятий. 
 

Адаптирующиеся 
 

2,45 
Низкая норма: человек неточно выражает мысли и неверно пони-

мает вербальные выражения других людей. 

Профессионально 

ориентированные 

 

3,21 
Средняя норма: иногда допускаются ошибки, неточности в ис-

пользовании понятий. 

 

Анализ усредненных данных, пред-

ставленных в таблице 3, показывает, что у 

дистанцирующихся и адаптирующихся сту-

дентов выявлена низкая норма и уровень 

ниже среднего понятийного мышления. 

Студенты с подобными мыслительными 

особенностями, как правило, неточно вы-

ражают свои мысли и неверно понимают 

чужие рассуждения, не различают границы 

понятий. Такие низкие показатели могут 

подтверждать тот факт, что большая часть 

студентов не готовы к формам и методам 

обучения в учреждении высшего образова-

ния и могут испытывать затруднения как в 

освоении системы научных понятий, так и в 

учебной деятельности в целом. У профес-

сионально ориентированных студентов вы-

явлена средняя норма логико-понятийного 

мышления. Такие студенты подчас способ-

ны допускать ошибки и неточности в ис-

пользовании понятий. 

Получены пессимистические резуль-

таты, но они вполне ожидаемы с учетом 

доминирования у молодых людей клипово-

го мышления, которое по многим своим ха-

рактеристикам противоположно мышлению 

понятийному. 

 

Заключение 

Проведенное исследование позволяет 

сделать следующие обобщения: 

1. У обучающихся с низким уровнем 

сформированности учебной деятельности 

выявлены низкие концептуальные способ-

ности, сложности в различении границ и 

разницы понятий, что свидетельствует о 

низком уровне понятийного мышления. 

2. У студентов со средним уровнем 

сформированности учебной деятельности 

доминируют способности к установлению 

логических связей между разными понятия-

ми в конкретной ситуации, выявлен сред-

ний уровень концептуальных способностей. 

3. У студентов с высоким уровнем 

сформированности учебной деятельности 

(профессионально ориентированных) уста-

новлен высокий уровень развития понятий-

ных способностей на метакогнитивном уров-

не, а также умение устанавливать логиче-

ские взаимосвязи различного характера 

(причинно-следственные, родовидовые и др.) 

на уровне средней нормы. 

Таким образом, студенты с разными 

уровнями сформированности учебной дея-

тельности обладают и разной степенью 

сформированности понятийного мышления. 

Это означает, что и в университете учебная 

деятельность может продолжать выполнять 

свою развивающую функцию. Однако с уче-

том преобладающего количества обучаю-

щихся со средним и низким уровнями раз-

вития учебной деятельности для реализа-

ции этой функции преподавателям необхо-

димо целенаправленно осуществлять управ-

ление учебной работой студентов. 
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