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ТИПЫ ДИАЛОГИЧНОСТИ В ПЕЧАТНОМ МЕДИАДИСКУРСЕ 

 
Pассматривается диалогичность современной белорусской прессы. Диалогичность трактуется 

как текстовая категория, характеризующая взаимодействие адресанта и адресата, а также пересе-

чение в тексте различных смысловых позиций. Определены типы диалогичности в печатном медиа-

дискурсе Беларуси (внешняя диалогичность; макротекстуальная диалогичность; внутримонологиче-

ская диалогичность; интертекстуальная диалогичность), выявлены средства ее создания, подчеркива-

ется роль интертекстуальности в формировании диалогических отношений в газетном дискурсе. 
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Types of Dialogueness in the Print Media Discourse 

 
The article examines the dialogic nature of the modern Belarusian press. The paper exposes types of di-

alogue and the means of its creation. The role of intertextuality in the formation of dialogical relations in the 

newspaper discourse is emphasized.  
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Введение 

В современной парадигме гумани-

тарного знания диалог рассматривается 

как имманентное свойство человеческого 

существования, общения и познания. Фи-

лософ Ю. Хабермас выделяет коммуника-

тивное действие, направленное на взаимо-

понимание и консенсус индивидов, в каче-

стве одной из важнейших сфер жизни об-

щества, наряду с инструментальным дей-

ствием, представленным в первую очередь 

сферой труда [1]. Основоположник теории 

диалога как принципиально новой модели 

интерпретации окружающей действитель-

ности М. М. Бахтин подчеркивает, что 

диалогические отношения – это «явление 

гораздо более широкое, чем отношения 

между репликами композиционно выра-

женного диалога, это – почти универсаль-

ное явление, пронизывающее всю челове-

ческую речь и все отношения и проявле-

ния человеческой жизни, вообще все, что 

имеет смысл и значение» [2, с. 51]. 

В центре бахтинской теории диалога 

находятся вопросы диалогичности мышле-

ния, языка и текста, ведь язык – это «са-

мый существенный показатель всеобщно-

сти диалогизма: он и средство общения, и 

возможность познания, и способ самовы-

ражения» [3, с. 42]. По мнению М. Н. Ко-

жиной, поскольку существование и функ-

ционирование языка немыслимо вне со-

циума и общения, диалогичность в гло-

бальном смысле представляет собой рече-

вую экспликацию социальной сущности 

языка и его коммуникативной функции 

[4, с. 12–13]. Фундаментальный принцип 

теории диалога – превалирование лич-

ностных, субъект – субъектных отноше-

ний между коммуникантами, межсубъект-

ное равноправие [5, с. 362; 6, с. 57]: «Диа-

лог меняет мышление. Обращение к Дру-

гому как к духовному существу – то но-

вое, что несет в себе коммуникативная па-

радигма в анализе социальных взаимодей-

ствий» [7, с. 15]. 

Многие исследователи трактуют диа-

логичность как текстовую категорию, ха-

рактеризующую его адресованность, или 

направленность на адресата [3; 4; 8; 9]. 

Любое высказывание, даже внешне моно-

логическое, прогнозирует реакцию адреса-

та, нацелено на его активное понимание. 

Г. В. Колшанский считает, что «любой 
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текст, в т. ч. и монологический, надо рас-

сматривать как двусторонний, т. е. текст, 

обращенный к определенному адресату, 

даже если в качестве адресата выступает 

сам говорящий субъект» [10, с. 172]. По-

этому разделение между монологическими 

и диалогическими произведениями можно 

считать достаточно условным. М. М. Бах-

тин пишет: «Если монолог имеет слушате-

ля, то уже нет монолога. Но ведь предвос-

хищаемый слушатель (читатель) всегда 

есть. Всякое слово обращено, и не к другим 

словам контекста, а вне его» [11, с. 506]. 

Однако М. Н. Кожина считает, что термин 

«адресованность» не в полной мере харак-

теризует суть взаимодействия между адре-

сатом и адресантом текста, поскольку он 

описывает односторонность воздействия, 

пассивность слушателя или читателя. Она 

подчеркивает активную роль реципиента в 

создании текста (в плане предвосхищения 

его реакции автором теста) и в процессе 

коммуникации в целом, указывая на боль-

шую точность термина «диалогичность» 

как индикатора двунаправленного взаимо-

действия коммуникантов в процессе тек-

стовой деятельности [4, с. 35–36]. По мне-

нию Л. Р. Дускаевой, характеристики диа-

логического текстового взаимодействия сле-

дует дополнить, добавив к свойству адресо-

ванности признак ответности адресата [12]. 

В современной трактовке диалогич-

ности она часто рассматривается не только 

как непосредственное взаимодействие двух 

или более участников коммуникации, но 

как соотношение смысловых позиций, т. е. 

точек зрения, мнений, взглядов на жизнь, 

определенного понимания фактов и ситуа-

ций [4; 12; 13]. Как отмечает М. М. Бах-

тин, диалогические отношения представ-

ляют собой «особый тип смысловых отно-

шений, членами которых могут быть толь-

ко целые высказывания (или рассматрива-

емые как целые, или потенциально целые), 

за которыми стоят (и в которых выражают 

себя) реальные или потенциальные рече-

вые субъекты, авторы данных высказыва-

ний» [13, c. 320]. 

 

Основная часть 

Диалогичность изучается как свой-

ство культуры (В. С. Библер, Ю. М. Лот-

ман, В. В. Сащеко), логическая и философ-

ская категория (В. Ф. Берков, Г. М. Бирю-

кова, Я. С. Яскевич), как характеристика 

художественного текста (М М. Бахтин, 

Т. Ф. Плеханова), научной (М. Н. Кожина, 

Л. В. Красильникова, Л. В. Славгородская), 

политической (С. А. Чубай, Н. Р. Омаров), 

деловой (И. И. Ковалевская) и медийной 

коммуникации (Л. Р. Дускаева, Д. Г. Иль-

иных, О. В. Романова). По мнению Г. В. Кол-

шанского, именно тексты массовой ком-

муникации особенно ярко демонстрируют 

направленность на адресата, хоть адресат 

и представлен в них в виде неопределен-

ного множества [10, с. 172]. 

В результате анализа реализации 

диалогичности в информационных, побу-

дительных и оценочных газетных жанрах 

Л. Р. Дускаева приходит к выводу о том, 

что диалогичность представляет собой он-

тологическое, базовое свойство газетной 

речи, определяющее ее сущность и обес-

печивающее эффективность прагматиче-

ского воздействия на аудиторию [12]. 

Исследователь выделяет три основ-

ных типа экспликации диалогичности в 

печатном медиатексте: 

1) собственно композиционно диа-

логические тексты; 

2) макротекстовый диалог между при-

мыкающими друг к другу текстами, распо-

ложенными на одной странице газеты; 

3) монологические тексты, насыщен-

ные средствами, которые как бы заимст-

вуются из устного диалога, а также часто 

специально создаются в письменном га-

зетном тексте [12]. 

На наш взгляд, следует выделить и 

четвертый тип репрезентации диалогично-

сти в прессе – интертекстуальность как та-

кое взаимоотношение данного текста с 

другими, в основе которого находится по-

иск «общих мест», «общей памяти» у ад-

ресанта и адресата, что позволяет обеспе-

чить связь между ними [14, с. 33]. В дан-

ном случае уместно говорить о широкой 

трактовке диалогичности как системы от-

ношений между предшествующими и по-

следующими текстами [15, с. 38], соответ-

ственно, интертекст в таком понимании 

интрерпретируется как «пространство схож-

дения культурных символов языкового со-

общества, способ репрезентации культу-

ры в дискурсе на основе фонда общих зна-

ний» [16, с. 23]. Интертекстуальность как 

многомерная связь отдельного текста с 
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другими текстами с точки зрения содер-

жания, жанрово-стилистических и струк-

турных особенностей, а также формально-

знакового выражения [9, с. 19] выступает в 

материалах периодических изданий в роли 

механизма, который «вписывает» содер-

жание публикаций в сумму знаний, цирку-

лирующих в обществе [17, с. 10]. 

Рассмотрим реализацию выделен-

ных типов диалогичности в печатном ме-

диадискурсе Беларуси на материале рес-

публиканских, областных, районных газет. 

1. Внешняя эксплицированная диало-

гичность, представленная в собственно 

диалогических текстах. Данный тип диа-

логичности репрезентируется в газетном 

тексте в таких жанрах, как беседа, дискус-

сия, интервью. В интервью обычно участ-

вуют два собеседника, одним из которых 

является журналист, узнающий точку зре-

ния интервьюируемого по разным вопро-

сам. При этом, как пишет Н. Ю. Шве-дова, 

осуществляется диалог как «обмен такими 

высказываниями, которые естественно по-

рождаются одно другим в процессе разго-

вора» [18, c. 281]. 

Эксплицированная диалогичность 

также реализуется в жанре беседы с экс-

пертами в той или иной области, в которой 

обычно представлены различные мнения. 

Логические отношения между смысловы-

ми позициями специалистов чаще всего 

соответствуют схеме «сообщение – оцен-

ка – ее объяснение и обоснование – уточ-

нение/дополнение». Например, статья 

«Адважыцца і… пачаць! Што стрымлівае 

развіццѐ “жаночага” бізнесу?» (Звязда, 

2021, 29 сент.) начинается с информации о 

вкладе субъектов малого и среднего пред-

принимательства в ВВП нашей страны и о 

положительном влиянии на функциониро-

вание экономики вовлечения женщин в 

предпринимательскую деятельность. За-

тем первый эксперт высказывается о том, 

что вопросы женского бизнеса в Беларуси 

законодательно не урегулированы, и объ-

ясняет важность консультативной, ментор-

ской, психологической поддержки жен-

щин при вхождении в бизнес-среду. Вто-

рой эксперт, руководитель одного из бан-

ков, также акцентирует важность развития 

женского предпринимательства и расска-

зывает о кредитном продукте его компа-

нии, предназначенном именно для начи-

нающих бизнес-леди. Третий эксперт, 

представитель другой банковской органи-

зации, предлагает свою программу помо-

щи женщинам-предпринимателям. 

Внешний тип диалогичности экспли-

цируется также в опросах, которые журна-

листы проводят по различным поводам. 

Данный жанр представляет собой подборку 

кратких ответов респондентов на вопрос об 

актуальных событиях и ситуациях: «Чем вам 

запомнился последний звонок?» (Гомель-

ская праўда, 2019, 30 мая); «Какие ваши ма-

ленькие радости во время пандемии?» 

(Жыццѐ Палесся, 2021, 28 янв.). К данному 

типу диалогичности можно также отнести 

представление в одном материале мнений 

разных людей по какому-либо поводу. На-

пример, во второй части публикации «Сту-

деной воды притяжение» о строительстве 

новой купели в одной из деревень района 

(Кричевская жизнь, 2021, 20 янв.), имею-

щей подзаголовок «Радуются открытию 

купели и местные жители», приводятся 

высказывания жителей деревни, в которых 

они выражают положительные эмоции по 

поводу события. При этом «голос» каждого 

из респондентов дополняет и поддерживает 

позицию предыдущего и последующего ин-

тервьюируемого. 

2. Макротекстуальная диалогичность. 

Этот тип диалогичности реализуется в пуб-

ликациях, объединенных единой темати-

кой и расположенных в пространстве од-

ной газетной страницы или разворота. При 

этом объединенные темой статьи «чита-

ются» как цельное полотно, в котором ка-

ждая публикация как отдельный «голос» 

добавляет новые краски в общее полифо-

ническое звучание. Например, 7 марта 

2020 г. в Ушачской районной газете «Пат-

рыѐт» был представлен разворот с матери-

алами о женщинах города и района, среди 

которых оказались многодетная мама, 

флорист, доярка, старшая медсестра сана-

тория, занимающаяся благотворительно-

стью владелица магазина, активные пен-

сионерки. Каждая из представленных пуб-

ликаций дополняет образ современной жи-

тельницы города и района. Указанные ста-

тьи находятся в логических отношениях 

согласия и дополнения. По мнению 

М. М. Бахтина, согласие, наслаивание го-

лосов, в которых выражают себя различ-

ные речевые субъекты, представляет со-
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бой одну из важнейших форм диалогичес-

ких отношений, поскольку рамки диалога 

не исчерпываются полемикой [13, с. 321]. 

Полифоническое звучание макротек-

ста может использоваться для акцентирова-

ния и усиления той или иной идеи. Так, в 

1930-х гг., в период поисков и выявления 

«врагов народа», в белорусской прессе бы-

ли популярны материалы о неудовлетвори-

тельной работе руководителей на местах. 

Например, в номере газеты «Советская Бе-

лоруссия» за 4 января 1938 г. на одной стра-

нице в позиции примыкания друг к другу 

были опубликованы пять материалов: «Са-

ботаж нужного мероприятия» (о действи-

ях руководителей одной из Витебской орга-

низаций, которые не способствуют прове-

дению мероприятий по улучшению условий 

труда), «В мантии ученого…» (о «вреди-

тельстве» работников опытной сельскохо-

зяйственной станции), «Невозмутимый 

прокурор» (об отсутствии реакции прокура-

туры на жалобу о ненадлежащем уходе за 

лошадьми), «Не готовятся к весне» (о том, 

что один из колхозов медлит с подготовкой 

к посевной), «Преступное отношение к ре-

монту тракторов и прицепов» (о неудовле-

творительном отношении работников МТС 

к ремонту техники). 

Все эти материалы содержат призы-

вы вышестоящему руководству разобрать-

ся в ситуации и наказать виновных, а так-

же используют лексику с мощным нега-

тивно оценочным зарядом: заклятые вра-

ги, бред, вражеский, вредительский, чуж-

дый, чужеродный, преступный, возмути-

тельный, темные люди, непроверенные 

люди, недопустимо, умышленно, пота-

кать, саботировать, бесхозяйственно, 

орудовать, сорвать, подорвать, грубо на-

рушать. Таким образом, макротекстовое 

многоголосие усиливает образ руководи-

телей-«вредителей» на местах, создает не-

гативное отношение читательской аудито-

рии к ним, культивирует атмосферу тота-

льной подозрительности в обществе. 

3. Внутримонологическая диалогич-

ность. Такой тип диалогичности в пись-

менном газетном тексте как бы имитирует 

устную диалогическую речь, используя 

при этом характерные для нее языковые 

ресурсы. К языковым средствам выраже-

ния внутренней диалогичности исследова-

тели относят различные виды вопросов и 

вопросно-ответных единств, прямую и ко-

свенную речь, императивы, экспрессив-

ную лексику и синтаксис, конструкции и 

обороты связи, союзы и частицы, вводные 

и вставные слова, словосочетания и конст-

рукции и др. [4]. 

Все эти средства эксплицируют диа-

логичность и в текстах белорусских печат-

ных изданий. Например, вопросно-ответ-

ные комплексы и побуждения часто испо-

льзуются в функции заголовков: Нужны 

дрова? Тогда вам – к нам (Шлях перамогі, 

2021, 10 мар.); Оштрафовали? Оплатите! 

(Шлях перамогі, 2021, 13 мар.); Возьмите 

в руки книгу, дети! (Шлях перамогі, 2021, 

3 апр.); Хватит пить! (Жыццѐ Палесся, 

2021, 4 февр.). В тексте статей вопросно-

ответные единства, риторические вопросы 

и императивы также встречаются доволь-

но часто: Не в состоянии помочь, так луч-

ше вообще не подходите. Разве сочувст-

вовать погибшим, беречь их память мо-

гут только те, кто сам прошел весь этот 

ужас? Чем и как это можно оправдать? 

(Сельская газета, 2018, 2 авг.); Оглядыва-

ясь назад, хочется спросить, почему Змей 

Горыныч канул в Лету? Да потому что с 

тремя головами не совладал (Сельская га-

зета, 2018, 9 авг.). Эти синтаксические 

средства создают эффект непринужденной 

неформальной беседы, акцентируют опре-

деленные идеи, привлекают внимание ад-

ресата, предвосхищают его реакцию и на-

правляют понимание в нужную для адре-

санта текста сторону. 

4. Интертекстуальная диалогич-

ность. Данная разновидность диалогично-

сти реализуется в медиакоммуникации в 

двух основных формах. Во-первых, журна-

листский текст как текст вторичный прив-

лекает большое количество высказываний 

различных лиц (политических лидеров, ру-

ководителей, специалистов, известных лич-

ностей) в форме цитат или косвенной ре-

чи: Обращаясь к завершающему диплома-

тическую миссию в нашей стране послу, 

Наталья Кочанова заметила: «В любом 

случае вы останетесь другом нашей стра-

ны» (СБ. Беларусь сегодня, 2021, 25 сент.); 

В своем выступлении на саммите ОДКБ 

белорусский лидер с сожалением конста-

тировал, что нынешний год не способст-

вовал улучшению международной обста-

новки (Народная газета, 2021, 17 сент.). 
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Второй тип интертекстуальности в 

прессе связан с введением известных всем 

носителям языка элементов знания – пре-

цедентных феноменов, которые делают 

публикацию более выразительной, вызы-

вают интерес реципиента, активизируют 

его мыслительную работу: Химия их связа-

ла (Рэспубліка, 2019, 7 сент.); Я задыха-

юсь от сладостей… (Гомельская праўда, 

2019, 28 мая); Я к тебе возвращаюсь, Бе-

ловежская Пуща (Гомельская праўда, 2019, 

4 июня); Средь шумного бала (Гомельская 

праўда, 2019, 11 июня); «Ой, мороз, мороз, 

не морозь меня…» (Кричевская жизнь, 

2021, 13 янв.); Здравствуйте, я ваш робот 

(Рэспубліка, 2019, 7 сент.); Социалка кар-

ман не тянет (Рэспубліка, 2019, 20 сент.); 

Матай сабе на груз (Гомельская праўда, 

2019, 23 мая). Как видно из приведенных 

примеров, в роли главных сфер – источни-

ков прецедентного знания в публикациях 

современных белорусских газет выступа-

ют области «искусство» (преимуществен-

но песни и художественные фильмы) и 

«фольклор» (пословицы, поговорки, сказки). 

 

Заключение 

Диалогичность лежит в основе жур-

налистского текста, обогащает его хроно-

топ, находит отклик у разных сегментов 

аудитории. В печатном медиадискурсе диа-

логические отношения манифестируются 

разнообразными способами – в виде внеш-

ней, внутренней, макротекстуальной, интер-

текстуальной диалогичности. Присутствие 

множества голосов в газетном дискурсе в 

виде репрезентации, комментирования и 

оценивания различных смысловых пози-

ций, а также апелляции к «чужим голосам» 

в виде интертекстуальных вкраплений от-

ражает наличие плюрализма мнений в об-

ществе и является средством воздействия 

на читателя, формирования и коррекции 

его отношения к описываемым событиям. 
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