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АСАБЛІВАСЦІ ПРАЦЭСУ ЛЕКСІЧНАГА ЗАПАЗЫЧАННЯ 

Ў СТАРАБЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 

 
Разглядаюцца асноўныя (пазамоўныя і ўнутрымоўныя) прычыны запазычання лексічных адзінак 

старабеларускай мовай. Адной з асноўных прычын запазычання выяўляецца прыняцце наймення разам з 

канкрэтнай рэаліяй або паняццем. Запазычаная лексіка аналізуецца з тэматычнага і генетычнага 

пунктаў гледжання. Царкоўна-рэлігійная і ваенная лексіка з’яўляюцца тымі пластамі, якія найбольш 

інтэнсіўна засвойвалі іншамоўныя найменні. Сярод важнейшых пластоў запазычанай лексікі выдзяля-

юцца паланізмы, лацінізмы і германізмы. 
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Features of the Process of Lexical Borrowing in the Old Belarusian Language 

 
The article considers the main (non-linguistic and intralingual) reasons for borrowing lexical items in the 

Old Belarusian language. One of the main reasons is the acceptance of the name along with a specific object or 

concept. Borrowed vocabulary is analyzed from both thematic and genetic points of view. Religious and military 

vocabulary are the layers that accepted the greatest number of loanwords. Polish, Latin and German loanwords 

constitute the most important layers of the borrowed vocabulary. 

Key words: borrowing, German loanwords, Latin loanwords, the Old Belarusian language, Polish loan-

words. 

 

Уводзіны 

Адным з найбольш вядомых даслед-

чыкаў запазычанняў у старабеларускай мо-

ве стаў А. М. Булыка, які выдаў слоўнік 

«Даўнія запазычанні беларускай мовы» [1] і 

манаграфію «Лексічныя запазычанні ў бела-

рускай мове XIV‒XVIII стст.» [2]. А. І. Жу-

раўскі прааналізаваў асобныя групы запазы-

чанняў у складзе старабеларускай мовы: па-

ланізмы, германізмы, лацінізмы, грэцызмы, 

царкоўнаславянізмы, цюркізмы, літуанізмы, 

якім прысвечаны адпаведныя раздзелы ў 

«Гістарычнай лексікалогіі баларускай мо-

вы» [3]. На сучасным этапе працягваюцца 

даследаванні запазычанняў старабеларуска-

га перыяду. Актыўна даследуюцца асобныя 

групы запазычанняў: багемізмы (Г. В. Алек-

сяевіч); германізмы (В. М. Галай, І. І. Чарт-

ко); лацінізмы, лексіка раманскага паход-

жання (А. М. Булыка). 

Мэта артыкула – выявіць асаблівасці 

працэсу лексічнага запазычання ў стара-

беларускі перыяд; вылучыць асноўныя пры-

чыны і крыніцы запазычвання; выявіць тэ-

матычныя групы, якія найбольш інтэнсіўна 

засвойвалі новыя адзінкі. 

Матэрыялам для артыкула паслужылі 

іншамоўныя адзінкі ў складзе старабеларус-

кай мовы, зафіксаваныя ў слоўніку А. М. Бу-

лыкі «Даўнія запазычанні беларускай мо-

вы» [1] і ў «Гістарычным слоўніку беларус-

кай мовы» [4]. 

 

Прычыны запазычання 

Лексічнае запазычанне з‟ўляецца цал-

кам натуральным працэсам, характэрным 

для ўсіх моў свету, і служыць важнай кры-

ніцай узбагачэння слоўнікавага складу мо-

вы. Інтэнсіўнасць запазычвання, значнасць 

тых ці іншых моў-донараў залежаць ад су-

купнасці сацыяльна-эканамічных, гістарыч-

ных і культурных фактараў. 

Сярод прычын запазычання трады-

цыйна выдзяляюцца ўнутрымоўныя і паза-

моўныя. Асноўнай пазамоўнай прычынай 

з‟яўлення таго ці іншага запазычання лі-
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чыцца патрэба ў намінацыі, а тыповая фор-

ма такога запазычання – прыняцце наймен-

ня разам з канкрэтнай рэаліяй або паняц-

цем [5, с. 7; 6 с. 19]. Акрамя таго, да паза-

моўных прычын адносяцца: 

1) гістарычныя кантакты народаў і на-

яўнасць білінгвізму; 

2) больш глыбокае пазнанне рэчаіс-

насці, што вядзе да ўзнікнення новых з‟яў, 

прадметаў; 

3) наватарства нацыі ў нейкай сферы 

дзейнасці (мода, спорт, тэхніка); 

4) закон эканоміі моўных сродкаў; 

5) развіццѐ віда-родавых сувязей; 

6) турызм, розныя формы навуковага 

супрацоўніцтва [6, с. 19–20]; 

7) аўтарытэтнасць мовы-крыніцы (што 

прыводзіць да запазычання многімі мовамі 

з адной і з‟яўлення інтэрнацыяналізмаў 

[7, с. 112]). 

Сярод унутрымоўных прычын назы-

ваюць адсутнасць у роднай мове эквіва-

лентнага слова для новага прадмета ці па-

няцця [7, с. 112]; імкненне пазбегнуць полі-

семіі, аманіміі [7, с. 112; 5, с. 8; 6, с. 20]; 

тэндэнцыю да выражэння асобнага паняцця 

асобным словам [5, с. 8; 6, с. 21]; імкненне 

да эўфемістычнасці [5, с. 8; 6, с. 20]; імкненне 

да тэрміналагічнасці [6, с. 21]; імкненне да 

дэталізацыі сэнсавых адрозненняў [6, с. 20]; 

тэндэнцыю да экспрэсіўнасці [7, с. 112]; ад-

сутнасць у роднай мове магчымасці ўтва-

рэння вытворных ад спрадвечнага слова, у 

той час калі такая магчымасць існуе ў запа-

зычанага слова (гэта было ўпершыню заўва-

жана Д. С. Лотэ на прыкладзе тэхнічнай 

тэрміналогіі). 

Меркаванне Д. С. Лотэ атрымала да-

лейшае развіццѐ. Для функцыянавання мо-

вы патрэбна захоўванне балансу паміж вы-

творнымі і невытворнымі словамі. У сучас-

ных умовах запазычанне з‟яўляецца адзі-

ным прадуктыўным спосабам павелічэння 

колькасці невытворных слоў, гэта адзіны 

сінхронны спосаб захавання вышэйназвана-

га балансу. Гэтым і тлумачыцца ўніверсаль-

насць і запатрабаванасць запазычання пры 

ўсім багацці ўнутраных словаўтваральных 

сродкаў мовы, на што і ўказвае А. К. Казке-

нава [8, с. 126]. 

 

 

 

Асаблівасці запазычвання ў стара-

беларускай мове 

Пачатак фарміравання старабеларус-

кай літаратурнай мовы прыпадае на XIV ст. 

[3, с. 9; 9, с. 57]. Старабеларуская мова ўклю-

чала пласты агульнаславянскай і старажыт-

нарускай лексікі. Адной з крыніц папаў-

нення слоўнікавага складу старабеларускай 

мовы з‟яўляліся запазычанні, якія пранікалі 

з іншых славянскіх і неславянскіх моў. Са-

цыяльнымі перадумовамі для запазычання 

можна лічыць гандлѐва-эканамічныя і куль-

турныя сувязі з заходнееўрапейскімі краі-

намі, вучобу ў навучальных установах 

Еўропы, станоўчае стаўленне да ведання за-

межных моў, развіццѐ асветы на тэрыторыі 

Беларусі. 

Прыняцце наймення разам з канкрэт-

най рэаліяй або паняццем можна назваць 

адной з асноўных прычын запазычання ў 

старабеларускі перыяд. У выніку гандлѐва-

эканамічных і культурных стасункаў новыя 

прадметы пранікалі ў побыт жыхароў Вя-

лікага Княства Літоўскага, а разам з гэтым 

узнікала і неабходнасць наймення новых 

рэалій. Такім чынам, старабеларуская мова 

абагачалася новымі назвамі адзення (аламъ, 

делюра, доломанъ, жупанъ, жупица, зипунъ, 

кабатъ, казыяка, карватка, катанка, оха-

бень, портукгалъ, шаловары); будынкаў 

(буда, инсула); відаў тканіны (амарханка, 

адамашка, баволна, бакгазия, бумага, га-

русъ, каразея, камка, картынъ, кгерлица, 

китайка, лундышъ, парпъянъ, табина, та-

летъ, фаразия); відаў дакументаў (кглейтъ, 

креденс, либертация, мониментъ, паш-

портъ); галаўных ўбораў (биретъ, велюмъ, 

колпакъ, кучма, макгерка, мыцка); гатункаў 

віна (агрэстъ, алякантъ, деноктъ, малио-

гранатъ, малмазия, мушкатела); інструмен-

таў (биндасъ, геваръ); каштоўных камянѐў 

(аберилюсъ, алмазъ, бурштынъ, карбунку-

люсъ, лигирионъ, лигургъ); кветак (гия-

цынтъ); матэрыялаў (алябастръ, мосязъ, 

фанкгултъ); мінералаў (калцеданъ); музыч-

ных інструментаў (арфа, корнетъ, рекгалъ); 

прадметаў мэблі (армария, зедель); рэчываў 

(камфоръ, нафта, пижмо); спецый (имберъ, 

кгалкганъ, кминъ, кордымония, кориандръ, 

мушкатъ, цинамонъ). У старабеларускую 

мову пранікаюць назвы жывѐл (делфинъ, 

дромедаръ, елефантъ, иппотамъ, кошко-

данъ, крокодилъ, левартъ, лемпартъ) і пту-
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шак (павъ, пеликанъ, струсъ), якія не вадзі-

ліся на тэрыторыі Беларусі. 

Развіццѐ віда-родавых адносін слу-

жыць прычынай з‟яўлення адзінак, якія на-

зываюць больш агульную ці больш канк-

рэтную разнавіднасць (у адносінах да наяў-

ных слоў). Так, паланізм кгвяздаръ аб‟яд-

ноўвае значэнні наяўных слоў астрономъ і 

астрологъ. Словы барта „від сякеры‟, берк-

гринъ „разнавіднасць зялѐнай фарбы‟, боло-

банъ „від сокала‟, дремлюгъ „парода сока-

ла‟, ирха „гатунак скуры‟, крица „каванае 

жалеза‟; костуръ „кій, палка з булавешкай з 

касці, дрэва, металу‟, малдрикъ „гатунак сы-

ру‟, мургъ „парода сабакі‟, окгаръ „парода 

сабакі‟, окша „від сякеры‟, пардъ „від рыся‟, 

рарогъ „парода сокала‟, урьянтовка „сорт 

грушы‟, чеглей „парода ястраба‟ служаць 

для назвы больш канкрэтнай разнавіднасці 

існуючай рэаліі.  

Закон эканоміі моўных сродкаў гаво-

рыць аб неабходнасці замены доўгіх зва-

ротаў на больш кароткія. Імкненне замяніць 

апісальны зварот адным словам ілюстру-

ецца наступнымі прыкладамі: белоглова „за-

мужняя жанчына‟, единачка „адзіная дачка‟, 

крица „каванае жалеза‟; готовизна „наяўныя 

грошы‟ [1, с. 85]. Трэба заўважыць, што ў 

«Гістарычным слоўніку беларускай мовы» 

готовизна зафіксавана са значэннем „пад-

рыхтаваны запас чаго-н., зберажэнне‟ 

[4, вып. 7, с. 120]. 

Асобна трэба вылучыць імкненне 

больш дэталѐва вывучыць навакольны свет, 

назваць не толькі самі прадметы, але і іх 

часткі. Напрыклад, «Гістарычны слоўнік бе-

ларускай мовы» фіксуе кгвихтъ „гіра для 

вагі‟ [4, вып. 15, с. 44]; клотка „калодка (дэ-

таль драўлянага замка; засаўка)‟ [4, вып. 15, 

с. 126]. Сярод запазычанняў фіксуюцца наз-

вы частак адзення (абшлягъ, колнеръ); час-

так будынкаў (балька, балясъ). 

Адным з важных пазамоўных факта-

раў можна лічыць аўтарытэт польскай мо-

вы, яе дамінуючую ролю як пастаўшчыка 

іншамоўнай лексікі для старабеларускай 

мовы, што прывяло да з‟яўлення цэлага шэ-

рагу сінанімічных пар: варга – губа, вар-

кочъ – коса, владза – улада, гамеръ – кузня, 

гардель – горла, генсь – гусь, глова – голова, 

длото – долото, длугий – долгий, здровый – 

здоровый, злото – золото, земя – земля, 

кельня – черпакъ, квитнути – цвисци, 

кгродъ – горад, кгачи – портки, краяти – 

рэзати, крвавый – крывавый, крейда – мелъ, 

крихта – кропля, кроль – король, кроткий – 

короткий, медза – межа, менсиво – м’ясо, 

млодый – молодый, млотъ – молотъ, мод-

литва – молитва, монка – мука, оброна – 

оборона, плотно – полотно, прохъ – порохъ, 

рендъ – рядъ, рокъ – годъ, слодкий – солод-

кий, строна – сторона, чтыры – чатыры. 

Сярод гэтых прыкладаў выдзяляюцца сло-

вы, якія маюць славянскае паходжанне, але 

аформлены па-рознаму: для старабеларус-

кай мовы характэрныя поўнагалосныя фор-

мы (голова, долото, король, короткий, мо-

лотъ); наяўнасць ненаціскнога ры на месцы 

даўняга ръ (крывавый), наяўнасць цв на 

месцы кв (цвисци); для польскай мовы ты-

повымі з‟яўляюцца няпоўнагалосныя фор-

мы (глова, длото, кроль, кроткий, млотъ), 

захаванне спрадвечнага кв (квятъ, квитну-

ти), захаванне насавых гукаў (генсь, рендъ).  

З семантычнага пункту гледжання ў 

складзе гэтай групы маюцца прыклады, калі 

словы маюць толькі адно значэнне і супа-

даюць у гэтым значэнні: генсь – гусь, длото – 

долото, кгачи – портки, крейда – мелъ, 

крихта – кропля, монка – мука. Але най-

часцей сваямоўныя варыянты маюць яшчэ 

значэнні, акрамя таго, якое «дзеляць» з ін-

шамоўным дублетам. Гэтыя значэнні ў 

большасці выпадкаў развіліся ў выніку ме-

тафарычнага ці метанімічнага пераносу на 

базе зыходнага значэння. Так, губа мае 

яшчэ значэнне „вусны, рот, дзюба, пашча‟ 

[4, вып. 7, с. 187–188]; кузня набыло пера-

носнае значэнне „месца, дзе рыхтуюцца 

падкопы, інтрыгі‟ [4, вып. 16, с. 212]. Голо-

ва мае цэлы рад другасных значэнняў: 

„верхняя частка галавы з валасамі‟, „разу-

мовыя здольнасці, розум‟; „асоба, адзінка 

пры падліку людзей‟; „забіты‟; „начальнік, 

кіраўнік, гаспадар‟; „цэнтр, сталіца‟; „верх-

няя частка чаго-н.‟; „асноўная частка чаго-н.‟; 

„раздзел кнігі‟ [4, 7, с. 33–38]. Слова долгий 

мае шэсць значэнняў („які мае вялікую даў-

жыню‟, „высокі ростам‟, „прадаўгаваты‟, 

„працяглы ў часе‟, „вялікі па памерах‟, 

„шматслоўны‟, „працяжны‟ (аб дыханні) 

[4, вып. 8, с. 241–244], а слова длугий – адно 

[4, вып. 8, с. 109]. Слова межа мае два зна-

чэнні („мяжа‟ і „граніца‟ і супадае са словам 

медза ў першым з іх [4, вып. 17, с. 310]. 

Слова молотъ мае дадатковае значэнне „дэ-

таль гадзінніка‟ ў параўнанні з млотъ 

[4, вып. 18, с. 138], а молитва – яшчэ два 
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значэнні („просьба‟, „богаслужэнне, наба-

жэнства, малебен‟) у параўнанні з модлит-

ва [4, вып. 18, с. 128]. Резати, резать мае 

шэсць значэнняў („зрэзваць‟, „абразаць‟, 

„наносіць раны‟, „кроіць‟, „забіваць чым-н. 

вострым‟, „выразаць‟ [4, вып. 30, с. 52–53]) 

у параўнанні з краяти „рэзаць, разразаць; 

выразаць‟ [4, вып. 16, с. 103]. У пары рокъ – 

годъ мнагазначным з‟яўляецца першае сло-

ва („год‟, „тэрмін, пэўны час‟, мн. „судовае 

пасяджэнне‟ [4, вып. 30, с. 354–356]). 

На няпоўную асвоенасць некаторых 

іншамоўных варыянтаў (гамеръ) указвае 

той факт, што ад іх не фіксуюцца дэрываты 

ў адрозненне ад сваямоўных слоў: кузня – 

кузнецъ, кузнецевъ, кузнеческий. Але нека-

торыя запазычанні ўтвараюць вялікія слова-

ўтваральныя гнѐзды: кветъ, квятъ – квет-

ка, кветечка, кветный, кветокъ, кветочокъ, 

кветье [1, с. 146]; кроль, кроль – кролева, 

кролеванье, кролевати, кролевая, кролеви-

чевъ, кролевичъ, кролевицъ, кролевна, кролев-

ский, кролевство, кролевщизна, крулевский, 

крулевство, крулюючий, по кролевску, три-

крольский, трейкрольский [1, с. 178]; крот-

кий – кротко, закрочоный, закрочыти, на-

кротшей [1, с. 178]. 

Існуе і такі варыянт, калі кожнае сло-

ва з пары з‟яўляецца мнагазначным. Так, 

словы оброна і оборона супадаюць у чаты-

рох значэннях [4, вып. 21, с. 270, 234]. На-

прыклад, у слоў з пары кгродъ – горадъ ма-

ецца яшчэ па адным значэнні, акрамя „буй-

ны населены пункт‟. Кгродъ таксама абаз-

начае „адзін з памешчыцкіх судоў у Поль-

шчы і Вялікім Княстве Літоўскім, які раз-

глядаў судовыя справы пераважана неаселай 

шляхты‟ [4, вып. 15, с. 62], а горадъ –„кра-

пасная сцяна, лінія умацаванняў‟ [4, вып. 7, 

с. 90–91]. Словы крвавый [4, вып. 16, с. 103–

104] і крывавый супадаюць у першых пяці 

значэннях („кроватачывы‟, „звязаны з крова-

праліццем‟, „скрываўлены‟, „наліты кроўю‟, 

„колеру крыві‟), але крывавый мае яшчэ 

значэнне „цяжкі, пакутлівы, горкі‟ [4, вып. 16, 

с. 190]. У слоў з пары злото – золото ма-

ецца па пяць значэнняў [4, вып. 13, с. 3–4, 

138–140].  

Старабеларуская мова адчувала не 

толькі вялікі ўплыў суседняй польскай, але 

і лацінскай мовы – мовы царквы, адукацыі, 

навукі, і гэты ўплыў быў як непасрэдны, так 

і апасродкаваны (праз польскую мову). Гэта 

прывяло да пранікнення паланізмаў і лаці-

нізмаў (асабліва ў галіне абстрактнай і тэр-

міналагічнай лексікі), якія дубліравалі свая-

моўныя адзінкі: деценцыя – пристойнасть, 

дискурсъ – розмова, диспозиция – розпо-

рядненье, дишкордия – незгода, затраценье – 

погибель, инскрипция – записъ, калюмния – 

поклепъ, кауза, кавза – причина, макула – 

недостатокъ, одейстье – отходъ, оказия – 

причина, окрутъ, окрентъ – корабль, ол-

бримъ – велетъ, опиния – дума, опресея – 

притисненье, ордынокъ – порядокъ, орна-

ментъ – оздоба, пендъ – устремление, пер-

свазия – переконанье, политованье – жа-

лость, попартье – подпиранье, порубство – 

роспуста, посваръ – сварка, потуха – на-

дея, преможенье – достатокъ, прецепторъ – 

наставникъ, респектъ – повага. 

Акрамя пазамоўных, актыўнае запа-

зычанне можна патлумачыць і ўнутрымоў-

нымі прычынамі, напрыклад, імкненнем да 

тэрміналагічнасці. У некаторых выпадках 

утвараліся нават не пары, а рады сінонімаў 

(лацінізм – паланізм – сваямоўная адзінка): 

инкурсъ – наяздъ – набегъ; калюмния – об-

мовиско – поклепъ. Імкненне да тэрмінала-

гічнасці адыгрывае важную ролю ў стыму-

ляванні працэсу запазычання. Так, у стара-

беларускай мове з‟явіліся назвы хвароб 

(апоплексия, канцеръ, паралижъ, подакгра); 

юрыдычныя тэрміны (илляция „славесная 

просьба ў судзе па справе‟, инвеститура 

„права на валоданне‟, индиция „паказанне 

пры допыце‟, капитулюмъ „артыкул зако-

на‟, преюдикатъ „папярэдняе судовае вы-

значэнне‟, реатъ „абвінавачванне‟, ревер-

салъ „пісьмовае абавязацельства‟, ремисия 

„адтэрміноўка рашэння справы на судзе‟, 

рецесъ „адтэрміноўка пастановы‟, сублева-

цыя „скасаванне прыгавору‟, тестаментъ 

„завяшчанне‟, цырокграфъ „пісьмовае аба-

вязацельства, распіска‟, юдиция „судовае 

рашэнне‟); тэрміны гандлю (индукта „пош-

ліна ад тавару, які ўвозіцца‟, фримаркъ „аб-

менны гандаль‟, шротарство „продаж алка-

гольных напіткаў‟). 

У некаторых выпадках іншамоўныя 

словы ўтвараюць сінанімічныя рады колдра 

(этымон – іт. coltre) – коцъ (этымон – с.-в.-

ням. kotze); окиянъ – оцеанъ. Прычынамі 

гэтай з‟явы звычайна з‟яўляецца запазы-

чанне з розных крыніц ці праз пасярэдніц-

тва розных моў, а таксама супадзенне інша-

моўных слоў у адным са значэнняў: кауза, 

кавза – оказия. 
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Тэматычная характарыстыка 
На наш погляд, царкоўна-рэлігійная і 

ваенная лексіка з‟яўляліся тымі пластамі, 

якія найбольш інтэнсіўна засвойвалі інша-

моўныя найменні. Царкоўная лексіка абага-

цілася найменнямі, якія абазначаюць атры-

буты (акгнусокъ, крижъ); будынкі (кляш-

торъ, каплица, костелъ); віды адзення 

(комжа); дакументы (септена); галаўныя 

ўборы (инфула, митра); групы людзей (ка-

питула); ежу (оплатокъ); калядны пост (ад-

вентъ); каталіцкі манашаскі ордэн (рекгу-

ла); малітву (комплета); манастыр (ставро-

пикгиумъ); прынашэнне ў царкву (оферто-

рия); рэлігійныя творы, кнігі; часткі Бібліі 

(апокрифъ, дефторономия, кантыка, кате-

хизмъ, катехисисъ); таемства (евхаристия, 

комуния); царкоўную адміністрацыйную 

адзінку (парафия); службу ў царкве (мша, 

нешпоръ); царкоўнае ўбранне (орнатъ); 

царкоўнае начынне (пацификаликъ); цар-

коўны суд (нунцыатура); частку алтара (ан-

тепандия). 

У гэтай сферы дастаткова вялікая 

колькасць запазычанняў і сярод лексікі з 

агентатыўным значэннем: аббатисса, авди-

торъ, акколитъ, ареопагитъ, арцибискупъ, 

арцикапланъ, бискупъ, казнодея, канторъ, 

капелянъ, капланъ, кардиналъ, кармазинъ, 

католикъ, кгвардывнъ, клебанъ, коляторъ, 

ксендзъ, опатъ, папежъ, плебанъ, прелатъ, 

преоръ, препозитъ, пробощъ, протонота-

риушъ, псалмиста, сениоръ, супериоръ, 

суфраганъ. Шматлікія грэцызмы ў гэтай 

сферы (епархия, епитемия, ерархъ, канонъ, 

кивотъ, клирикъ, клиросъ, клиръ, кондакъ, 

лавра, митрополитъ, митрополия, пона-

маръ, пресвитеръ, просфура, серафимъ, 

скиния, фарисей, херовимъ, хоръ) старабела-

руская мова атрымала ў спадчыну ад стара-

жытнарускай літаратурна-пісьмовай мовы 

[1, с. 12]. 

У межах ваеннай лексікі актыўна па-

паўнялася тэматычная група «віды зброі»: 

аркабузъ, бардебушка, кгинчалъ, кгулдынка, 

кончеръ, корабеля, кордъ, мултанъ, муш-

кетъ, наждакгъ, ощепъ, палашъ, писто-

летъ, пуйналъ, пулгакъ, пушка, чеканъ, ше-

фелинъ. Запазычаныя словы таксама назы-

валі адзенне (кеца); асоб (гарабурдъ (ры-

цар), жолнеръ (салдат), кгермекъ (зброено-

сец), ротмистръ); атрады (когорта, рота, 

шпица); боепрыпасы (потискъ); ваенныя га-

лаўныя ўборы (гелмъ, капалинъ, киверъ, ми-

сурка, прилбица, шишакъ); від войска (гвар-

дия); від панцыра (бехтеръ, карацена, ки-

рисъ); віды шчытоў (павеза, пуклеръ, тар-

ча); калчан для стрэл (сагайдакъ); чыноў 

(капитанъ, оберстерлейтенантъ, полков-

никъ, саржантъ). 

Дастаткова значны пласт запазычан-

няў характэрны і для вучэбнай тэматычнай 

лексікі: абецадло, алфабетъ, алфавитарь 

(слоўнік), грамматика, дидаскалъ (настаў-

нік), донат (лацінская граматыка Даната), 

евграфия (геаграфія), лекция, литера, мате-

матикъ, ортокграфия, педакгокгия, педак-

гокгъ. 

Акрамя таго, у тэматычнай групе «ві-

ды прафесій» значная колькасць найменняў 

з‟яўляецца іншамоўнымі запазычаннямі: 

дойлидъ, дряголь, здунъ, кгвяздаръ, конви-

саръ, морнаръ, мураль, платнеръ, стель-

махъ, столяръ, стрихаръ, целникъ, цимер-

манъ, шницаръ. 

 

Генетычная характарыстыка запа-

зычанняў 
Тыя сацыяльна-эканамічныя абставі-

ны, што склаліся на тэрыторыі Беларусі ў 

XIV–XVIII стст. (Крэўская унія 1385 г., 

Люблінская унія 1569 г.), абумовілі тое, што 

галоўным донарам і пастаўшчыком іншамоў-

ных запазычанняў з‟явілася польская мова. 

«Сярод важнейшых пластоў запазычанай 

лексікі старабеларускай мовы лексічныя па-

ланізмы па колькасці прадстаўленых лексем 

займаюць першае месца» [3, с. 89]. 

Самы распаўсюджаны выпадак – гэта 

запазычанне назоўнікаў як асноўных 

адзінак намінацыі. Запазычаныя найменні-

паланізмы належаць да розных прадметна-

тэматычных груп: адзенне (кгачи); зброя 

(кгулдынка „від мушкета‟); інструменты 

(длото, пэдзликъ); назвы месяцаў (кгрудень, 

липецъ); насякомыя (мровка „мурашка‟); па-

будовы (осеть); памяшканні (клитка „ка-

морка‟); побыт (пелюхи); прынады (кломля); 

птушкі (пардва „белая курапатка‟, букъ 

„птушка бугай‟); часткі будынкаў (очапъ 

„шпіль‟); часткі твару (баркъ „плячо‟, варга 

„губа‟, пащека „сківіца‟). Акрамя таго, пала-

нізмамі актыўна папаўняліся абстрактная 

лексіка (бута „фанабэрыя‟, ганьба, истота 

„сутнасць‟, милость „міласць, любоў, ка-

ханне‟, можность „багацце, магчымасць‟, 

моц „сіла, магутнасць‟, опека, отуха „сме-

ласць, надзея‟, пендъ „імкненне‟); размоў-
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ная лексіка (блазенъ „штукар‟, клотня „свар-

ка, разлад‟, мотлохъ „зброд‟, натрентъ „на-

хабнік‟, ошустъ „ашуканец‟); тэрміналагіч-

ная лексіка (вырокъ „прысуд, пастанова‟, 

коповиско „месца паседжання копнага су-

да‟, листъ „грамата‟, материзна „спадчына 

па мацеры‟).  

Аб велічыні ўплыву польскай мовы 

сведчыць той факт, што запазычваліся не 

толькі назоўнікі, але і дзеясловы (бадати, 

блюзнити, вонтпити, гнембити, залецати, 

мдлети); займеннікі (муй, ницъ, овый); лі-

чэбнікі (еденъ, трынасте, петнасте, чты-

ры); прыметнікі (барщовый, велиоракий, 

вславеный, дочесный, збытний); прыслоўі 

(дися, звлаща, индей, натыхместъ, очевис-

те) і нават службовыя часціны мовы: злуч-

нікі (абовемъ, алить, атоли, жебы, поне-

важъ); прыназоўнікі (ведле, ведлугъ, под-

лугъ); часціцы (азали, доперо, немаль, нехъ, 

тылко).  

«Паказчыкам моцнага ўздзеяння поль-

скай мовы на беларускую служыць таксама 

факт, што ў беларускую мову праніклі і за-

мацаваліся ў ѐй некаторыя польскія слова-

ўтваральныя сродкі» [3, с. 99]. На польскае 

паходжанне могуць указваць наступныя 

словаўтваральныя сродкі: -ц-а: блюзнерца, 

вадца, велемовца, давца, дозорца, зводца, 

злочинца, красомовца, лакомца, оправца, 

пожогца, приводца; -иск-о: боевиско, гро-

бовиско, игриско, коповиско, леговиско, ло-

жиско, назвиско, насмевиско, обмовиско, 

огниско, окниско, пасовиско, паствиско, по-

боиско, погорелиско, погребиско, попелиско, 

посмевиско, прозвиско, пусилиско, смехови-

ско, становиско, топориско; -изн-а/-ызн-а: 

бегщызна, дядовщизна, капщизна, мате-

ризна, пневщизна, поконевщызна, покотел-

щизна, поселщизна, потребизна, почереви-

зна, пустизна, пустовщизна; -дл-о: ковадло, 

простирадло, страшидло, точыдло. 

Другім па значнасці пластом запазы-

чанняў з‟явіліся лацінізмы [3, с. 104]. Шмат-

лікія запазычанні з лацінскай мовы ў скла-

дзе старабеларускай мовы сведчаць аб яе 

цесным кантакце з заходнееўрапейскімі 

краінамі і высокім узроўні адукацыі пэўных 

слаѐў насельніцтва. Даследчыкі (А. І. Жураў-

скі) называюць два магчымыя шляхі запа-

зычання лацінізмаў: ускосны (праз польскае 

пасярэдніцтва) і прамы (непасрэдна з лацін-

скай мовы, якая вывучалася ў тагачасных 

школах, шырока выкарыстоўвалася ў пера-

пісцы). Лацінізмы перш за ўсѐ абазначалі 

разнастайныя адцягненыя паняцці (абнек-

гация „адмаўленне‟, анімушъ „натхненне, 

запал‟, делиберация „абдумванне‟, ексцеп-

ция „выключэнне‟, захвиценье „захапленне‟, 

инклинацыя „схільнасць‟, калюмния „паклѐп‟, 

консенсъ „дазвол, згода‟, конциторъ „варо-

жасць‟). Акрамя таго, словы лацінскага па-

ходжання папаўнялі юрыдычна-правую тэр-

міналогію і сацыяльна-эканамічную лексі-

ку: абдикацыя „адрачэнне ад прастолу‟, ак-

тыкацыя „занясенне дакумента ў актавую 

кнігу‟, акцесия „прыбытак‟, алекгацыя „пры-

вядзенне довадаў‟, баниция „прыгавор на 

выгнанне з айчыны‟, декреталъ „папскі ста-

тут‟, деляцыя „працягванне тэрміну‟, екс-

пэктатива „від дакумента‟, инстигация 

„судовае абвінавачанне‟, инструктаръ „пош-

лінны тарыф‟, интрата „даход, прыбытак‟, 

лекгация „завяшчанне‟, региментъ „каман-

даванне, кіраванне‟. Лацінізмы таксама на-

зывалі асоб на адміністратыўных пасадах: 

инспекторъ „наглядчык‟, кгубернаторъ, ко-

мендантъ, комисаръ „ураднік са спецыяль-

нымі абавязкамі‟, лекгатъ „пасол‟, майоръ 

„начальнік, упраўляючы‟, реентъ „началь-

нік канцылярыі‟, референдаръ „каралеўскі 

саноўнік‟, сенаторъ, сурокгаторъ „намес-

нік‟. Лацінізмы фіксуюцца і ў складзе 

гаспадарча-бытавой лексікі, дзе яны абазна-

чаюць адзенне і галаўныя ўборы (велюмъ, 

кошуля); будынкі і збудаванні (инсула „дом‟ 

каналъ); ежу і напоі (буракъ, легумина „га-

родніна‟, оковита „гарэлка‟, цыбуля). Ла-

цінскае паходжанне маюць некаторыя наз-

вы жывѐл: (делфінъ, елефантъ, леопардъ, 

мулъ); раслін (кастанъ „каштан‟, лилия, 

пальма, фиялка, шпиканардъ „лаванда‟). 

Германізмы складаюць даволі значны 

пласт запазычанай лексікі старабеларускай 

мовы. У тэматычным плане шматлікія гер-

манізмы адносяцца да бытавой і гаспадар-

чай лексікі, яны абазначаюць абутак, 

адзенне, галаўны ўбор (пантофля, пончоха, 

рантухъ „вялікая хустка‟, стугъ „хустка‟, 

фартухъ, шерстухъ „ільняная хустка‟, 

шламъ „футра‟); будынкі і часткі будынкаў 

(гута, кганокъ, крама, кругелъ „карчма‟, 

кружкганокъ „крытая галерэя‟, крухта „ба-

бінец‟, мачулы „перакладзіны на рышта-

ваннях‟, ратуша, шиба, шпиталь, шпихлеръ 

„свіран‟); збудаванні (слюза „шлюз‟, шах-

та); інструменты, прылады і часткі збруі 

(гантаба „засаўка‟, геваръ „дамкрат‟, кгвихтъ 
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„вагі‟, крыга „прылада для лоўлі рыбы‟, 

крук, лейцы, мундштукъ, окша „від сякеры‟, 

рыгель „засаўка‟, шрубштакъ „ціскі‟, шоръ); 

рэчы (ботогъ „кадушка‟, вантухъ „мех‟, 

вахляръ „веер‟, друшлякъ, зекгаръ „гадзін-

нік‟, кельня „чарпак‟, лихтаръ, ольстро 

„футляр‟, панва „скаварада‟, пудло „кароб-

ка‟, фляша „бутэлька‟, чопъ „корак‟, шпун-

таль „затычка‟); рэчывы (мосязъ „латунь‟, 

паперъ, салетра); спецыі і ежу (кгалкганъ 

„шафран‟, шпикъ). Вялікую групу ўтвара-

юць германізмы, якія называюць асоб на 

адміністратыўных і вайсковых пасадах, а 

таксама згодна з іх прафесійнай дзейнасцю: 

буркграбя, бурмистръ, канцлеръ, лентвойтъ, 

маршалокъ, машталеръ, мистръ, оберс-

терлейтенантъ, официеръ, почтмайстръ, 

ротмистръ, шкрутаторъ „следчы‟; бар-

беръ, дряголь „насільшчык, грузчык‟, конви-

саръ „ліцейшчык‟, маляръ, римаръ „рымар‟, 

слесаръ, стельмахъ „каляснік‟, стрихаръ 

„цагельнік‟, шницаръ „рэзчык‟. Германізмы 

характэрны для гандлѐвай лексікі (бурса 

„кампанія, арцель‟, вердунокъ „манета‟, 

кгелда „гільдыя‟, клюба „мера‟); для лексікі 

суднаходства (буса „від судна‟, маштъ 

„мачта‟). 

 

Заключэнне 

Такім чынам, у старабеларускі перы-

яд адной з асноўных прычын запазычання 

было прыняцце наймення разам з прадме-

там. Сярод іншых прычын можна назваць 

развіццѐ рода-відавых адносін, эканомію 

моўных сродкаў, імкненне больш дэталѐва 

вывучыць навакольны свет, імкненне да 

тэрміналагічнасці. 

У выніку сацыяльна-палітычных аб-

ставін польская мова аказвала вялікі ўплыў 

на старабеларускую: з‟яўлялася і донарам, і 

пасярэдніцай для пранікнення запазычан-

няў з іншых еўрапейскіх моў. Гэта прывяло 

да таго, што старабеларуская мова, з аднаго 

боку, узбагацілася лексічна, з іншага – ста-

ла характарызавацца збыткоўнасцю, з‟явілі-

ся шматлікія дублеты сваямоўных адзінак 

(монка – мука і г. д.). 

На наш погляд, з тэматычнага пункту 

гледжання найбольш імкліва запазычаннямі 

папаўняліся пласты абстрактнай, ваеннай і 

рэлігійнай лексікі. Генетычна найбольш 

значныя группы складаюць паланізмы і 

лацінізмы. 

Для сацыяльна-эканамічнай і гаспа-

дарчай лексікі характэрна даволі вялікая 

колькасць германізмаў. 
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