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УЧЕБНЫЙ ТЕКСТ В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОГО 
ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ: КРИТЕРИИ АНАЛИЗА 

 
В статье представлены результаты анализа места и роли учебника в современной системе 

психологического образования, образовательного смысла чтения современными студентами-психолога-
ми учебного текста. Обосновывается, что современное вузовское образование незаслуженно игнориру-
ет роль структурных характеристик текста как одного из аспектов взаимодействия учебного текста 
и студента. Определены критерии изучения образовательной ценности конкретного учебного текста 
как образца описания психологических фактов, интерпретации и критики психологических идей. В ка-
честве важнейших критериев оценки образовательной ценности учебного текста определяются язык 
изложения информации, степень системности и полнота описания научных фактов и концепций, по-
тенциальная смысловая избыточность или недостаточность изложенной в учебнике информации. 

 
В основу исследования легло представление о том, что полноценное изучение 

учебного текста возможно на пересечении точек зрения автора текста и его читателя. 
Еще одним неотъемлемым направлением анализа выступают структурные признаки тек-
ста, воспринимаемые читателем как его сигналы. Пересечение этих трех направлений, 
вслед за Ю.М. Лотманом [1, с. 103], нами рассматривается в качестве необходимого кон-
тинуума анализа любого (в том числе и учебного) текста по психологии. Учебный текст 
при этом закономерно рассматривать как нечто производное, вторичное по отношению 
к такой единице, как текст, точнее – как вариант к инварианту [2, с. 55]. Вместе с тем хо-
телось бы обратить особое внимание на два аспекта изучения учебного текста, которые 
современными исследователями, по нашему мнению, незаслуженно игнорируются. 

Во-первых, чтение любого текста (включая ученый), не является нейтральным 
по отношению к его читателю, к формированию его идентичности и профессиональной 
картины мира даже в том случае, если он считает чтение скучным, а сам текст квали-
фицирует как «глупый» или «непонятный», «сложный для чтения» и отказывается 
от дальнейшей работы с ним [3, с. 187–188]. Любой учебник формирует того или иного 
читателя, что естественным образом вытекает из осознанно или неосознанно заложен-
ной в нем концепции читателя [4]. Известный российский ученый В.В. Бибихин писал, 
что «мысль весит ровно столько, сколько весит ...слово. Причем сорное или пустое сло-
во не flatus vocis, не пустое сотрясение воздуха. Оно по-разному, большей частью через 
беззащитные молодые умы, разрушает мир» [5, с. 7]. 

Во-вторых, эффект чтения, образовательная ценность учебного текста по психо-
логии существенно зависит от его структуры (способа изложения, структурирования). 
Текст, по большому счету, и выступает по отношению к читателю в качестве опреде-
ленной структуры, упаковки мыслей его автора [1]. Структурные характеристики учеб-
ного текста выступают в роли своеобразного основания для его использования в каче-
стве порождения образовательной ситуации. Так, пластилин по своей структуре орга-
ничен для того, чтобы из него делали предметы различной формы. В то время как сталь 
весьма устойчив к изменению собственной конфигурации. Вместе с тем при наличии 
необходимых условий (температурного режима, давления и т.д.) из стали можно полу-
чить самые разные предметы. Необходимо отметить, что в контексте образовательного 
процесса такого рода работа с учебником является весьма специфичной: в ней задей-
ствуются сложные способы профессионального мышления и целая система углублен-
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ных навыков работы с текстом. Такое чтение, т.е. интерпретация и критика учебника, 
практически исключены из современного психологического образования, которое вы-
строено на прямо не заявленной позиции о том, что студент должен всецело доверять 
учебнику, а не интерпретировать его или критиковать. 

Такая позиция оппонирует взглядам некоторых идеологов создания учебника 
нового поколения о том, что главным является «не сам текст, а та работа, которая мо-
жет быть с этим текстом проделана» [6, с. 3], или о том, что «характер учебных дейст-
вий определяется типами заданий, предлагаемых в учебнике» [7, с. 68]. По нашему 
мнению, образовательная деятельность, которая может быть естественным (органич-
ным) образом проделана с учебным текстом, непосредственно обусловлена именно ха-
рактером структурирования данного текста, способом изложения в нем информации. 
В то время как образовательные действия, которые не вытекают органично из семио-
тического пространства учебного текста, требуют опоры на «сверхкомпетентность» чи-
тателя по отношению к этому тексту. В данном случае читатель как бы «из самого се-
бя» выстраивает образовательную ситуацию: учебник при этом «не учит», т.е. не уча-
ствует в порождении образовательной ситуации. 

Задачей исследования выступило стремление автора ответить на вопрос об обра-
зовательной цели чтения современным студентом-психологом учебного текста, т.е. для 
чего студент-психолог может читать существующие учебники? Каковы критерии ана-
лиза учебного текста, позволяющие вскрыть его образовательную ценность? Необходи-
мо отметить, что данные вопросы задаются на фоне все более часто встречающихся су-
ждений о потере учебником всякой образовательной ценности, его ненужности, по-
требности создания учебника нового типа, создание концепции современного читателя. 
Как метко отмечает один из разработчиков «учебника нового поколения», «традицион-
но работа над учебными текстами сводится к прочтению, запоминанию, пересказу и от-
ветам на вопросы» [6, с. 1], что совершенно не соответствует запросам современного 
вузовского образования. Поиск ответа на данных вопрос, по нашему мнению, лежит 
не столько в области содержания и доступности предлагаемой автором учебника «но-
вой» информации, сколько в области возможных форм взаимодействия читателя с текс-
том. Учебник уже давно перестал быть для студента основным источником информа-
ции. Сегодня Интернет способен представить студенту намного более вариативные 
по объемам и современные по своему содержанию сведения. 

Обратимся к наиболее традиционным для современного образования представ-
лениям о цели чтения учебного текста. В качестве исходной цели учебника чаще всего 
определяется весьма неоднозначная для понимания его предназначенность передавать 
обучаемому основные, фундаментальные знания по учебному предмету [8; 9]. Учебни-
ку наряду с этим приписывается роль источника информации, средства обучения [7; 9] 
и обеспечения учения и преподавания [10]. Чтение учебного текста также может слу-
жить основанием для развития духовных способностей студента, формировать у него 
умения учиться по книгам, выступает источником самообразования [7, с. 68; 11, с. 274]. 
Невольно возникает вопрос: какие требования предъявляются методистами современ-
ного образования к учебному тексту, чтобы он смог реализовать такие весьма глобаль-
ные цели. Анализ существующих исследований показывает, что к учебнику чаще всего 
предъявляются следующие требования: научность, доступность и наглядность излагае-
мой в нем информации [12, с. 70], системное изложение учебного материала [9; 10; 13]. 
Проведенный анализ показывает, что за учебником закрепляется функция «передачи» 
студенту особого рода информации, знакомство с которой позволяет ему освоить осно-
вы, фундамент определенной области психологического знания, является источником 
развития его духовного мира, учит (или вдохновляет) самообразовываться. 

Изучение целей использования учебника в современном вузовском образовании 
предполагает описание возможного множества таковых целей. Как известно, любой 
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текст (в том числе и учебный текст по психологии) реализует определенную коммуни-
кативную интенцию (намерение, задачу), имеет коммуникативную направленность [14]. 
Коммуникативная интенция – это своего рода задача, которую текст ставит перед чита-
телем. При этом данная задача не обязательно сформулирована автором текста, она ор-
ганично вытекает из содержания и структуры учебника и чаще всего требует для ее 
осознания специальных усилий со стороны читателя. В современной науке существуют 
различные подходы к определению тезауруса коммуникативных интенций текста. Так, 
по мнению М.А. Гвенцадзе, учебный текст может: 1) описывать (сообщить или конс-
татировать); 2) объяснять (сравнить, резюмировать, обобщать); 3) аргументировать 
(обосновывать, доказывать, опровергать, разоблачать); 4) инструктировать (предписы-
вать) [15]. Н.С. Болотнова классифицирует тексты в коммуникативно-деятельностном 
аспекте с точки зрения их информативности, структурности, типа смыслового развер-
тывания, интегративности и регулятивности [16]. Анализ существующих подходов 
к классификации коммуникативных интенций текста позволяет, вслед за Р.E. Скоулзом, 
говорить о таких наиболее обобщенных задачах, как описание (чтение), интерпретация 
и критика [17, с. 21]. Реализуя каждую из названных задач чтения, студент приобретает 
специфические и вместе с тем важные для становления его профессиональной идентич-
ности новообразования. Он не только приобретает новую научную информацию, 
но вместе с этим и культуру описания психологической реальности, ее презентации, ос-
мысления и критики. 

Обратимся к критериям изучения образовательной ценности учебного текста как 
описания психологических фактов. В современной науке представлены два понятия, 
отражающие особенности анализируемого нами способа предъявления учебной инфор-
мации: «описание» и «повествование». К описывающим текстам относятся те, в кото-
рых перечисляются предметы, их признаки, одновременно существующие явления или 
действия [18, с. 235]. В то время как повествование – это текст, в котором перечисляют-
ся действия или события во временной последовательности [18, с. 264]. Н.С. Валгина 
выделяет по особенности формы речи и способа изложения информации констатирую-
щий тип текста [19]. Функциональная сущность текста как описания достаточно четко 
раскрыта Д.И. Изаренковым, который указывает на особый, информативно-констати-
рующий тип текста, когда сообщаемая информация вполне очевидная, изложение ве-
дется в форме констатации фактов и не требует последующего доказательства, толкова-
ния, разъяснения [20, с. 33]. Данный способ изложения информации предлагает студен-
ту чтение с целью получения «в сжатой форме новой информацию» или для получения 
общего представления об изучаемом предмете. В качестве информации выступает «со-
общение, осведомление о положении дел, сведения о чем-либо, передаваемом», что 
уменьшает, снимает неопределенность в результате получения сообщения [21, с. 222]. 
При работе с таким текстом студент получают информацию в готовом виде [6, с. 4]. 
Чтение текста при этом предполагает понимание текста «в пределах самого текста», де-
кодирование авторских высказываний. Такая коммуникативная установка требует от сту-
дента понять написанное, запомнить его и в дальнейшем повторить (пересказать) как 
можно ближе к оригиналу. Его образовательная активность сведена к минимуму. 
Например, при обращении к учебнику как к источнику информации неуместным явля-
ется вопрос о том, почему автор предъявляет одну информацию и опускает другую, за-
чем он предлагает ее читателю таким, а не иным образом. Исходя из ранее предложен-
ного представления о том, что на читателя оказывает влияние не столько то содержа-
ние, которое он осваивает, сколько тот способ описания, с которым он соприкасается 
при работе с учебником, анализу могут быть подвергнуты следующие его характери-
стики: язык изложения информации и способ описания научных фактов. 

Анализ языка учебника предполагает определение критериев его анализа. Уче-
ные в основном обнаруживают жесткие высказывания в адрес современного, в том чис-
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ле и научного, языка. Так, П.К. Фейерабенд отмечает его «порчу». И. Эренбург писал, 
что «слова ...стали беднее по своему содержанию, они превратились в плоские и пустые 
формулы [22, с. 84]. В.В. Бибихин приписывает современному слову способность 
к «пустому сотрясению воздуха» [5, с. 7]. Наиболее значимыми критериями анализа 
языка в контексте предъявления студенту научной информации, по нашему мнению, 
являются его научность и универсальность. Под научностью предъявления в учебнике 
информации мы понимаем использование автором при описании психологических фак-
тов системы научных понятий отдельной психологической традиции. В то время как 
под универсальностью языка учебника нами рассматривается стремление автора «под-
няться» над конкретно-научным понятийным аппаратом и предъявить научную инфор-
мацию, используя универсальные категории, которые органично интегрируют в себе 
все существующие психологические знания. 

Другим направлениям универсализации учебного текста выступает изложение 
в нем информации на популярном языке, понятном «любому» читателю. Популярный 
язык описания психологических фактов выстроен на повседневных понятиях, обращен 
к житейскому опыту читателя. Несмотря на игнорирование научной традиции, он ор-
ганичен для того читателя, который занимает вненаучную позицию. Популярное изло-
жение научной информации, по мнению автора учебника, может выступить некоторым 
«гарантом» адекватности понимания излагаемого им учебного сообщения. Как извест-
но, высокая адекватность восприятия передаваемого сообщения предполагает «искус-
ственно-упрощенных коммуникантов» со строго ограниченным объемом памяти и пол-
ным вычеркиванием из семиотической личности ее культурного багажа [1, с. 158]. В ус-
ловиях полифонии, противоречивости современного психологического знания попу-
лярный способ его предъявления действительно может нивелировать противоречивость 
современного психологического знания и «неопытность» студента начальных курсов 
обучения. 

Стремление авторов учебников к изложению научной информации на «универ-
сальном языке» обусловлено, по нашему мнению, состоянием современной психоло-
гии: полифонией и коммерциализацией психологического знания. Если в учебном текс-
те должны быть изложены различные психологические системы, концепции, то между 
ними должны быть какие-то связки. Для этого необходим особый язык по отношению 
к отдельным системам и концепциям – метаязык [23, с. 14; 24, с. 242], включающий 
в себя средства, позволяющие работать с различными психологическими концепциями, 
идеями. Вместе с тем, по нашему мнению, в современной психологии отсутствует еди-
ный универсальный, строго научный язык, способный описать (на который можно пе-
ревести) все психологические идеи. Если бы такой язык существовал, то была бы и пси-
хологическая школа, способная органично, т.е. естественным образом, интегрировать 
все существующие в психологии подходы, а постановка вопроса об острой необходи-
мости их интеграции [25] являлась бы неуместной. В данной связи исследование зако-
номерно должно быть обращено к тому, насколько научно, научно-популярно или по-
пулярно представлена информация в тексте, насколько текст един в своем понятийном 
исполнении, чередуется ли в нем научный или популярный способы изложения инфор-
мации, понятийный аппарат различных психологических школ. 

Учебный текст по психологии в идеале должен обладать такими характеристи-
ками, как связность и целостность [19, с. 26–32]. По отношению к читателю он высту-
пает некоторым структурным целым, системным образованием, имеющим соответству-
ющее структурное строение. Причем целое – это нечто другое, нежели сумма частей; 
целое всегда имеет целеустановку, функциональное назначение, обладает авторской 
модальностью и определенной структурой, а части целого выполняют свои незамени-
мые роли в этой структуре. При этом важнейшим показателем связности и целостности 
учебного текста является наличие в нем семиотической модели описываемой реальнос-
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ти. Из такого понимания учебного текста вытекает представление о том, что психоло-
гическое явление можно адекватно описать лишь как единое, целостное образование, 
а не как последовательность фрагментарных сообщений. Такая организация учебника 
приводит к тому, что элементы этих структур нельзя убрать без ущерба для понимания 
смысла всего сообщения [19, с. 71]. В то время как освоенное студентом знание, в кото-
ром отсутствует внутренняя целостность, «быстро забывается, а если и оседает в памя-
ти, то плохо помогает в конкретной практической деятельности» [26, с. 108]. Следова-
тельно, одним из важнейших критериев анализа способа изложения в учебнике инфор-
мации является степень системности и полнота описанных в нем психологических фак-
тов. Степень системности и полнота описания для студента, как правило, выступает не-
отъемлемым условием формирования полноценной профессиональной картины мира. 
Необходимо отметить, что исследования конца прошлого века указывают на то, что 
в учебной литературе курс психологии «предстает как набор более или менее связан-
ных между собою тем, а не единая система» [26, с. 108]. 

В отличие от описания научных фактов представленная в учебном тексте ком-
муникативная интенция на интерпретацию или критику ориентирует студента к осоз-
нанному, активному чтению [17, с. 21]. Активное чтение предполагает включенность 
студента в действие, его инициативность, настойчивость в осмыслении. Оно противо-
поставляется нами, вслед за А.П. Алексеевым, склонности студента к принятию ре-
зультатов мыслительной деятельности других людей без проверки этих результатов 
и постановки вопроса об их истинном значении, его готовности прекращать чтение при 
первых трудностях из-за потери интереса [24, с. 250]. В современной науке для учеб-
ного текста с такими коммуникативными интенциями чаще всего используется понятие 
«текст-рассуждение», в котором представляются обоснование и подтверждение изла-
гаемых мыслей, объяснение, доказательство, раскрывается содержание используемых 
понятий. При этом информационное сообщение рассматривается как незавершенное, 
открытое диалогу. И.С. Якиманская, характеризуя данный тип сообщения, указывает 
на его существенный развивающий потенциал [12, c. 34]. 

Оценка интерпретационного потенциала учебного текста, по нашему мнению, 
вытекает из того, что интерпретация студентом текста предполагает производство но-
вого текста, в котором смысл предыдущего текста выражается более ясно, но при этом 
остается неизменным [24, c. 230]. Интерпретация при этом нами рассматривается как 
придание смысла учебному тексту (сообщению). От студента требуется, чтобы его 
«смысл, приписываемый отдельным словам, должен согласовываться с содержанием 
теста в целом, а интерпретация текста находилась в соответствии с другими текстами 
того же автора, с его биографическими данными, с событиями общественной и куль-
турной жизни его эпохи» [27, с. 52–53]. Основанием для интерпретации при этом мо-
жет выступить некоторый избыток значения в учебном тексте или небольшой дефицит 
знания у читателя [17, с. 22]. Интерпретация предполагает выявление студентом ценно-
стей, на основании которых строится позиция автора текста. Критичное мышление сту-
дента предполагает открытость новым идеям и взглядам, способность поддерживать 
собственные суждения обоснованными и доказательными, обсуждать свои взгляды. 
При помощи критики студент через оппозицию способен обнаружить свою принад-
лежность к профессиональной или научной общности (критика всегда осуществляется 
от имени группы) [17, с. 24]. Основанием для критической позиции студента выступает 
дефицит значения в учебном тексте и его избыток у читателя [17, с. 23]. Таким образом, 
важнейшим критерием оценки учебного текста является оценка потенциальной смыс-
ловой избыточности или недостаточности заключенной в нем информации как по свое-
му содержанию, так и по способу изложения. 

Прояснение возможного направления изучения потенциальной смысловой избы-
точности или недостаточности учебного текста возможно благодаря обращению к опи-
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санной Н.А. Ейст логике взаимодействия текста и читателя (студента). Так, при чтении 
учебного текста происходит сближение двух смысловых сфер: с одной стороны, акту-
альных, которые есть в личностном опыте студента смыслов, с другой – потенциаль-
ных смыслов, имеющихся в тестовом сообщении. Расстояние между уровнем актуаль-
ных и уровнем потенциальных смыслов может быть охарактеризовано следующим об-
разом. Во-первых, расстояния между данными уровнями смыслов отсутствует, они со-
впадают друг с другом. Во-вторых, существует значительноя межуровневое расстоя-
ние. При этом смысловой контакт отсутствует. В первом случае потенциальные смыслы 
остаются нераскрытыми, потому что субъективному опыту в этом нет необходимости, 
во втором случае они остаются «в плену знаков» (Н.А. Бердяев), поскольку субъективно-
му опыту до них не «докопаться». На языке теории текстов в первом случае мы имеем 
текст с избыточной, а во втором – с недостаточной смысловой информацией [28, с. 125]. 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что важнейшими критериями оцен-
ки образовательной ценности учебного текста выступают: язык изложения информации 
(насколько научно, научно-популярно или популярно представлена информация в учеб-
ном тексте, насколько этот текст един в своем понятийном исполнении, чередуется ли 
в нем научный или популярный способы изложения информации, понятийный аппарат 
различных психологических школ), способ описания научных фактов (степень систем-
ности и полнота описания), потенциальная смысловая избыточность или недостаточ-
ность заключенной в учебнике информации. 
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Kolyshko А.М. Educational Text in the System of Modern Psychological Education: the Criteria 

of Analysis 
 
The article deals with the analysis of textbook place and role in the system of psychological education, 

the meaning of educational text reading by modern psychology students. It has been proved that higher learning 
education ignores wrongly the role of structural characteristics of the text as one of the aspects of student and 
educational text interaction. The criteria of educational text value have been detected which are the language 
of information, the level of system and the completeness of scientific facts and concepts description, potential 
semantic superfluity or lack of text information. 


