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СЕМИОТИЧЕСКИ ОСЛОЖНЕННЫЕ ЭРГОУРБОНИМЫ 

В СФЕРЕ ОБЩЕСТВЕННОГО ПИТАНИЯ МОСКВЫ И ЛОНДОНА 

 
Статья посвящена актуальной проблеме исследования лингвистического ландшафта в контек-

сте двойственного влияния процессов глобализации и сохранения лингвокультурной идентичности. Вве-

ден термин «урботрапезоним», который применяется к эргоурбонимам объектов общественного пита-

ния, представленным в городском ландшафте. Урботрапезонимы, представляя собой вербальную со-

ставляющую вывески локализованного коммерческого предприятия, как правило, осложняются невер-

бальными знаками. На основании изученных подходов к семиотически осложненным текстам выделены 

три степени креолизации, которые используются в качестве критериев для анализа урботрапезонимов 

городов Москвы и Лондона в рамках исследования. В результате анализа выявлена структурная специ-

фика семиотически осложненных урботрапезонимов в русскоязычной и англоязычной лингвокультурах. 

Ключевые слова: семиотически осложненный текст, эргоурбоним, трапезоним, урботрапезоним, 

креолизованный текст, креолизация. 

 

Semiotically Complicated Ergourbonyms in the Foodservice Industry 

in Moscow and London 

 
The article addresses the issue of linguistic landscape in the context of the dual influences of globalisa-

tion and the preservation of linguocultural identity. The author introduces the term ‘urbotrapezonym’, which re-

fers to the ergourbonyms of eating establishments found within urban landscapes. Urbotrapezonyms, as verbal 

components of the signage of localised commercial enterprises, are often accompanied by non-verbal signs. 

Based on the studied approaches to semiotically complicated texts, the author identifies three degrees of creo-

lisation, which serve as criteria for analysing urbotrapezonyms of Moscow and London within the framework of 

the study. The analysis reveals the structural characteristics of semiotically complex urbotrapezonyms in Rus-

sian- and English-speaking linguocultures. 

Key words: semiotically complicated text, ergourbonym, trapezonym, urbotrapezonym, creolised text, 

creolisation. 

 

Введение 

Исследование эргоурбонимов в сфере 

общественного питания (далее именуемых 

урботрапезонимами) как части лингвисти-

ческого ландшафта является актуальным 

научным направлением за счет возникнове-

ния междисциплинарных связей между 

лингвистикой, а в частности лингвокульту-

рологией и ономастикой, географией, со-

циологией и урбанологией с целью изуче-

ния городского ономастикона на предмет 

уникальных и универсальных характери-

стик нейминга в населенном пункте, а также 

для совершенствования сити-менеджмента. 

Разработка темы эргоурбонимов в сфере 

общественного питания с разных точек зре-

ния представлена в трудах М. Ю. Криниц-

кой и П. М. Тюрина (креолизация), 

Г. Н. Стариковой и Чанг Хоанг Тхи Хонг 

(характеристики номинации типов заведе-

ний питания), Е. В. Тихоненко (специфика 

мотивационной базы), Т. Г. Федотовских 

(содержательно-прагматический аспект). 

Целью нашего исследования является 

выявление специфики семиотически ослож-

ненных урботрапезонимов в русскоязычной 

и англоязычной лингвокультурах на мате-

риале вывесок объектов общественного пи-

тания городов Москвы и Лондона. Для до-

стижения поставленной цели были обобще-

ны данные исследований по тематикам 

лингвистического ландшафта, эргонимии, 

эргоурбонимии и креолизованного текста, а 

также разработаны критерии для последу-

ющего анализа урботрапезонимов, представ-

ленные в виде трех степеней креолизации. 



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія      № 1 / 2025 58 

Основная часть 

Текстовая информация, окружающая 

горожанина в общественных местах, пре-

вращает город в своего рода коммуниканта. 

В этой связи релевантным является понятие 

лингвистического ландшафта, который 

представляет собой языковую картину пуб-

личного урбанизированного пространства 

коммуникации. В узком смысле, согласно 

подходу Г. И. Купцовой, лингвистический 

ландшафт – это способ «описания повсе-

дневного существования языка, состоящий 

в исследовании письменных знаков в про-

странстве городской среды» [1, c. 43]. 

Значимым элементом лингвистиче-

ского ландшафта являются эргонимы как 

имена собственные предприятий различ-

ного функционального профиля. Поскольку 

лингвистический ландшафт представляет 

собой репрезентацию и соотношение раз-

личных языков в общественных простран-

ствах многоязычных городов, понятие эр-

гоним не представляется достаточным для 

отражения факта «опредмеченности» имен 

собственных в вывесках конкретных топо-

графических объектов города. Р. И. Козлов 

выделяет понятие локализованного коммер-

ческого предприятия, для которого он при-

меняет термин эргоурбоним, «фиксирую-

щий комплексный характер объекта номи-

нации, который представляет, с одной сто-

роны, деловое предприятие (для названия 

которого используется эргоним), а с другой – 

объект городского пространства (номиниру-

емый урбонимом/урбанонимом)» [2, c. 14]. 

Объектом нашего исследования явля-

ется ономастикон локализованных коммер-

ческих предприятий общественного пита-

ния, именуемых, согласно Т. В. Шмелевой, 

трапезонимами [3, c. 10]. Г. Н. Старикова и 

Тхи Хонг Чанг Хоанг для обозначения и 

названия заведений питания также предла-

гают термины трофоним либо рестороним, 

что, по нашему мнению, может быть интер-

претировано в более узком смысле, чем 

подразумевают сами авторы [4, c. 73]. Раз-

деляя взгляды Р. И. Козлова и Т. В. Шмеле-

вой, мы предлагаем использовать понятие 

урботрапезонима как имени собственного 

объекта общественного питания, материа-

лизованного в вывесках и надписях в город-

ском пространстве. Как элементы лингви-

стического ландшафта, урботрапезонимы 

вносят вклад в имидж города и региона, 

а также в формирование целостного образа 

страны в общественном сознании не только 

ее граждан, но и на международной арене. 

Создатели локализованных коммерческих 

предприятий в сфере общественного пита-

ния учитывают как локальные традиции, 

так и актуальные тренды нейминга с целью 

повышения конкурентоспособности на рын-

ке оказания услуг и привлечения новых по-

сетителей. 

Выбор сферы общественного питания 

с целью выявления семиотических особен-

ностей урботрапезонимов обусловлен дву-

мя причинами. Во-первых, трапезонимы яв-

ляются результатом осмысленного, целена-

правленного выбора в процессе нейминга и 

выполняют аттрактивную функцию [5], на-

правленную на привлечение внимания ре-

ципиента, а в последующем и мотивирова-

ние его к посещению объекта обществен-

ного питания. Во-вторых, для создания за-

поминающегося образа топографического 

объекта городского ландшафта возникает 

необходимость применения широкого спек-

тра невербальных иконических и мета-

графемных знаковых средств, что ведет к 

семиотическому осложнению текстового 

сообщения в коммуникативном простран-

стве города. 

Урботрапезонимы как вербальные 

компоненты гетерогенных знаков в лингви-

стическом ландшафте города характеризу-

ются наличием креолизующих их элемен-

тов. Ю. А. Сорокин и Е. Ф. Тарасов опреде-

ляют креолизованные тексты как «тексты, 

фактура которых состоит из двух негомо-

генных частей: вербальной (языковой/рече-

вой) и невербальной (принадлежащей к 

другим знаковым системам, нежели естест-

венный язык)» [6, с. 180]. 

Базовой классификацией креолизо-

ванного текста принято считать типологию 

Е. Е. Анисимовой [7, с. 15], в которой автор 

исходит из наличия изображения и характе-

ра его связи с вербальной частью и выделя-

ет три основные группы текстов с нулевой, 

частичной и полной креолизацией. Данная 

классификация базируется на роли икони-

ческого элемента, не уточняя статуса мета-

графемных средств, которые автор рассма-

тривает в качестве важных элементов крео-

лизации в своих научных трудах. 

Как справедливо отмечают исследо-

ватели метаграфемных средств креолизации 
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текста А. Н. Баранов и П. Б. Паршин [8], 

восприятие и интерпретация письменного 

текста зависят от маркированности его 

верстки, наличия «нестандартных» графи-

ческих решений. Таким образом, метагра-

фемные средства в зависимости от роли в 

тексте могут быть пассивными и не оказы-

вать значимого влияния на план содержа-

ния, т. е. не являться средством креолиза-

ции. В то же время мы соглашаемся с 

А. А. Бернацкой, которая вводит понятие 

«слабой креолизации» [9], поскольку даже 

минималистичное в цветовом и шрифтовом 

отношении решение может рассматривать-

ся как метаграфемное средство креолизации 

текста. Таким образом, в рамках настояще-

го исследования мы выделяем три степени 

креолизации: 1) нулевая или низкая – отсут-

ствие изображений, «декоративных» изоб-

разительных элементов при наличии мета-

графемных трансформаций; 2) средняя – 

наличие факультативных иллюстративных 

дублирующих изображений либо «декора-

тивных» изобразительных элементов; 3) вы-

сокая – облигаторность изображения, отсут-

ствие которого меняет семантическую со-

ставляющую эргонима. 

К несловесным знакам следует отне-

сти не только иконические и метаграфем-

ные, но и пазиграфические знаки: цифры, 

знаки математических операций, химиче-

ские формулы либо знаки элементов, знаки 

юридической охраны прав, знаки Интерне-

та, пиктограммы. Графическое варьирова-

ние также может быть связано с использо-

ванием средств нестандартной орфографии, 

которая может быть фонетически мотиви-

рованной либо представлять собой усечен-

ную до одной буквы лексему. 

Классификация креолизованных текс-

тов на основании соотношения объема ин-

формации, передаваемой вербальными и 

невербальными знаками креолизованного 

текста, более доскональна. Тем не менее 

существует ряд трудностей, выявленных в 

результате исследований в данном ключе. 

В коллективной монографии «Креолизован-

ный текст: смысловое восприятие» И. В. Ва-

шунина, М. О. Матвеев, А. А. Нистратов и 

Е. Ф. Тарасов анализируют креолизованные 

тексты с точки зрения реципиента с вычис-

лением коэффициента креолизации на ос-

нове психосемантической методики и мето-

да семантического дифференциала и прихо-

дят к выводу, что простые и однозначные 

закономерности не присущи процессу крео-

лизации, а спрогнозировать восприятие 

креолизованного текста адресатом не пред-

ставляется возможным даже при установле-

нии всех параметров текста [10, c. 191–192]. 

С целью сопоставления специфики 

семиотически осложненных текстов в отно-

шении степени креолизации и интерсемио-

тической контаминации в разных лингво-

культурах нами были выбраны города Лон-

дон и Москва. Источниками материала для 

исследования являются отобранные мето-

дом сплошной выборки по 100 урботрапе-

зонимов указанных городов, собранные на 

сайте Tripadvisor [11], а также зафиксиро-

ванные на фото вывески с их названиями на 

сторонних Интернет-ресурсах. Результаты 

исследования представлены в таблице.

Таблица – Семиотически осложненные урботрапезонимы 

Город 
Степень креолизации, % 

Нулевая или низкая Средняя Высокая 

Москва 71 27 2 

Лондон 66 33 1 

 

Изучив урботрапезонимы Москвы и 

Лондона, мы пришли к выводу, что степень 

креолизации не коррелирует с лингвокуль-

турными особенностями стран, а низкая 

степень креолизации характерна для урбо-

трапезонимов как эргоурбонимов в целом. 

Также отметим, что низкая степень креоли-

зации включает супраграфемное варьирова-

ние, которое заслуживает отдельного вни-

мания в междисциплинарных исследова-

ниях семантики и восприятия хромогра-

фемных и супраграфемных средств. Супра-

графемные средства, представляющие нуле-

вую либо низкую степень креолизации вне 

комбинаций с иконическими знаками зача-

стую представлены немаркированными 

средствами, т. е. «стандартным» шрифто-

вым оформлением, что указывает на тренд 

минималистичности в оформлении и ориен-

тацию на удобочитаемость. В ходе исследо-



Веснік Брэсцкага ўніверсітэта. Серыя 3. Філалогія. Педагогіка. Псіхалогія      № 1 / 2025 60 

вания нами была выявлена взаимосвязь 

между урботрапезонимами, создающими 

отсылки к иностранной кухне, и маркиро-

ванностью их шрифтового оформления. 

Приведем примеры таких случаев: 

1) готический шрифт: немецкие пив-

ные рестораны («The Bermondsey Bierkeller» 

в Лондоне, «Брюгге» в Москве), а также ир-

ландские бары и пабы («The Dubliner Irish 

Pub», «Йоркшир», «Sean O’Neill Pub» в 

Москве); 

2) курсив: объекты общественного 

питания Лондона, названия которых заим-

ствованы из итальянского языка (рестораны 

«Bella Vita», «Mio», «Da Mario», «Sergio’s», 

«Gallio»; траттория «Verdi»); 

3) шрифт с засечками для создания 

«традиционно британского» имиджа пабов 

и баров как в Лондоне, так и в Москве 

(пабы «Connolly Station», «Ulysses Pub», 

«Tweed & Stout» в Москве; пабы «The Duch-

ess Belle», «The Starting Gate», бар «Grays & 

Feather» и др. в Лондоне). 

Средняя степень креолизации встре-

чается в Лондоне и Москве реже, чем низ-

кая, и реализуется за счет опциональных 

иконических знаков, которые выполняют 

разные функции: 

1) дублирующую (изображение Джо-

зефа Пакстона под эргонимом «Paxton’s 

Head»); 

2) декоративно-дублирующую (пик-

тограмма огня над буквой «L» в названии 

«Candlemaker»); 

3) декоративную (пиктограммы звезд 

возле названия бара-ресторана «Liberty»); 

4) маскот-функцию (изображение жи-

рафа на вывеске кафе «Lumi»); 

5) экстенсивную, которая заключает-

ся в дополнении вербального знака невер-

бальным, расширении его семантического 

поля (флаг Италии рядом с названием «Вил-

ла Паста», ресторан «Роял» с пиктограм-

мой короны над последней графемой); 

6) идентифицирующую либо квали-

фицирующую, которая заключается иллю-

стрировании типа кухни либо заведения, но 

не трапезонима непосредственно (изображе-

ние чашки кофе на вывеске кафе «Lumi»). 

Для Лондона и Москвы не характерна 

высокая степень креолизации урботрапезо-

нимов, поскольку она бы усложнила деко-

дирование сообщения. Высокая степень 

креолизации во всех случаях была пред-

ставлена изображениями, значимыми для 

корректной интерпретации вербального со-

общения, но не функционирующими без 

текста. В качестве примеров приведем 

название бара «На кранах», где изображе-

ние пивных кранов позволяет распознать 

одно из значений слова. 

Среди затрудняющих объективный 

анализ урботрапезонимов факторов нами 

было отмечено отсутствие в открытом до-

ступе фотографий входных групп и вывесок 

некоторых объектов общественного пита-

ния. В отдельных случаях это обусловлено 

появлением новых форматов функциониро-

вания, где создатели отдают приоритет 

онлайн-маркетингу и не уделяют внимания 

наличию вывески в городском простран-

стве. К таким случаям относятся «rooftop» 

объекты общественного питания, распола-

гающиеся на крышах, а также «секретные» 

заведения, как, например, «Kot Шрёдiнге-

ра» в Москве, где скрытность обусловлена 

еще и самой сущностью мысленного экспе-

римента Э. Шрёдингера. 

 

Заключение 

В результате сопоставительного ана-

лиза семиотически осложненных урботра-

пезонимов двух лингвокультур мы пришли 

к выводу, что сбалансированное соотноше-

ние степеней креолизованности в разных 

лингвокультурах обусловлено спецификой 

сферы функционирования эргоурбонимов, а 

лингвокультурные различия как таковые не 

оказывают влияния на соотношение вер-

бальных и невербальных знаковых средств 

в вывесках объектов общественного пита-

ния Лондона и Москвы. В ходе проведенно-

го нами анализа урботрапезонимов были 

выявлены перспективные направления ис-

следований: 

1) детальное рассмотрение семантики 

хромо- и супраграфемных средств письмен-

ного текста и непротиворечивое разгра-

ничение низкой и нулевой степеней крео-

лизации; 

2) сопоставление степеней креолиза-

ции урботрапезонимов с учетом типа объ-

екта общественного питания; 

3) сопоставление степеней креолиза-

ции в лингвокультурах с разными система-

ми письменности. 
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