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СУРРОГАТНОЕ МАТЕРИНСТВО 

В НАЦИОНАЛЬНОМ И МЕЖДУНАРОДНОМ ИЗМЕРЕНИИ 
 

Анализируются теоретико-прикладные, национальные и международные подходы к правовому ре-

гулированию отношений по поводу суррогатного материнства. Право воспользоваться услугами сурро-

гатной матери должно рассматриваться как способ реализации репродуктивных прав. В некоторых слу-

чаях возможно ограничение этого права. Важным аргументом в защиту суррогатного материнства яв-

ляется природное желание человека продолжать свой род. Суррогатное материнство в нашей респуб-

лике и за рубежом становится обыденным средством одного из современных видов вспомогательных ре-

продуктивных технологий, который позволяет преодолеть бесплодие и стать родителями лицам, кото-

рые не имели такой возможности в силу физиологических причин. Анализируется социально-культурный 

контекст взглядов и практической реализации права на суррогатное материнство. 

Ключевые слова: суррогатное материнство, генетические родители, религия и суррогатное ма-

теринство, коммодификация суррогатного материнства. 

 

Surrogacy in the National and International Dimension 
 

The article analyzes theoretical and applied, national and international approaches to the legal regulation 

of surrogacy. The right to use a surrogate mother should be considered as a way to exercise reproductive rights. 

In some cases, this right may be restricted. An important argument in favor of surrogacy is the natural desire of 

humans to continue their lineage. Surrogate motherhood in our country and abroad is becoming a common means 

of one of the modern types of assisted reproductive technologies, which allows people who have not been able to 

become parents due to physiological reasons to overcome infertility and become parents. The article analyzes the 

socio-cultural context of views and the practical implementation of the right to surrogate motherhood. 

Key words: surrogacy, genetic parents, religion and surrogacy, commodification of surrogacy. 

 

Введение 

Одним из важнейших конституцион-

ных прав человека является право иметь де-

тей. Речь идет не только о частном (личном) 

интересе (праве на деторождение), но и гос-

ударственном интересе, поскольку совре-

менные государства с учетом перспектив 

своего развития принимают комплекс мер, 

направленных на обеспечение своей демо-

графической безопасности. Даже в формаль-

ном аспекте можно отметить, что наличие 

народа – это неотъемлемый признак госу-

дарства. Государство с большей численно-

стью населения, особенно если в его струк-

туре преобладают дети и молодежь, имеет 

большие перспективы для развития.  

Законодательство о суррогатном мате-

ринстве направлено на обеспечение возмож-

ности семьям иметь детей. Законодатель 

Республики Беларусь исходит из признания 

прогрессивности современной тенденции к 

развитию брачно-семейных отношений, 

в т. ч. когда люди нуждаются в помощи сур-

рогатного материнства. Такое правовое ре-

гулирование института суррогатного мате-

ринства отличается от установленного в 

Российской Федерации и других постсовет-

ских республиках. В частности, в белорус-

ском законодательстве в отличие от россий-

ского предусмотрена презумпция материн-

ства и отцовства генетических родителей. 

Кроме того, реализация права на материн-

ство не увязывается с реализацией права на 

отцовство, поскольку воспользоваться услу-

гами суррогатного материнства вправе как 

незамужние женщины, так и женщины, со-

стоящие в браке; главное условие при этом – 

медицинские показания. 

К сожалению, семейные пары, лица, 

состоящие в брачных отношениях, не всегда 

могут по медицинским показаниям иметь 

детей. На наш взгляд, право воспользоваться 
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услугами суррогатной матери должно рас-

сматриваться как способ реализации репро-

дуктивных прав. Иное дело, что в некоторых 

случаях возможно ограничение этого права. 

Важным аргументом в защиту суррогатного 

материнства является природное желание 

человека продолжать свой род.  

 

Основная часть 

Суррогатное материнство в нашей 

республике и за рубежом становится, можно 

сказать, обыденным средством одного из со-

временных видов вспомогательных репродук-

тивных технологий, который позволяет пре-

одолеть бесплодие и стать родителями ли-

цам, которые не имели такой возможности в 

силу физиологических причин [1, р. 24–29]. 

За рубежом вначале возникло традиционное, 

или частичное, суррогатное материнство, 

когда суррогатная мать вынашивала и затем 

передавала ребенка бесплодной паре. 

При этом ребенок был зачат с использова-

нием генетического материала одного из его 

потенциальных родителей и донора – муж-

чины или женщины.  

Справедливо отмечается, что такому 

методу преодоления бесплодия, как сурро-

гатное материнство, присущи непростые и 

дискуссионные этические, психологические 

и социальные аспекты, которые необходимо 

учитывать при нормативном правовом регу-

лировании [2]. Полезно было бы в Респуб-

лике Беларусь провести исследование, как 

это делается за рубежом [3, р. 2196–2204], 

относительно выявления причин согласия 

женщин стать суррогатной матерью, как раз-

вивались отношения с «заказчиками», какие 

она испытывала трудности эмоционального 

характера после передачи ребенка генетиче-

ским родителям, нуждалась ли она в психо-

логической помощи, что, на ее взгляд, необ-

ходимо изменить в законодательстве.  

Специалисты-медики обращают вни-

мание на психологические проблемы, возни-

кающие у суррогатной матери при рождении 

ребенка, в связи с чем считают необходи-

мым наличие у такой женщины хотя бы двух 

своих детей [4, с. 64–67]. Представляется, 

что данную позицию следует учитывать. 

Исследователи, придерживающиеся 

мусульманской религии, выделяют три ос-

новных варианта: 

а) матерью новорожденного является 

суррогатная мать; 

б) биологическая мать; 

в) обе они. 

Поддерживаем вывод, что родство ма-

тери с новорожденным зависит от того, чьей 

яйцеклеткой создан плод [5, р. 337–348].  

Нестандартно выглядит законодатель-

ство Великобритании. Там не только допус-

кается использование суррогатного мате-

ринства однополыми парами (что, на наш 

взгляд, недопустимо в условиях Беларуси), 

но и необходимо в период от 6 недель до 6 

месяцев после рождения ребенка подать за-

явление о выдаче родительского ордера 

[6, р. 358–362]. 

Законодательство о суррогатном мате-

ринстве направлено на обеспечение семьям 

возможности иметь детей. Законодатель 

Республики Беларусь исходит из признания 

прогрессивности современной тенденции к 

развитию брачно-семейных отношений, 

в т. ч. когда люди нуждаются в помощи сур-

рогатного материнства. Такое правовое ре-

гулирование института суррогатного мате-

ринства сближается с установленным поряд-

ком в Российской Федерации и других пост-

советских республиках, входящих в Содру-

жество Независимых Государств. 

Отмечается влияние системы социаль-

ных убеждений, включая культуру, рели-

гию, на отношение к суррогатному материн-

ству; например, подчеркивается особая важ-

ность для мусульман сохранения исламской 

идентичности [7, р. 3230–3251; 8]. Конечно, 

большинство граждан ориентируется на тра-

диционное рождение детей. 

М. Е. Хмарская считает, что в дого-

воре суррогатного материнства должны 

быть закреплены следующие положения: 

«компенсация расходов на медицинское об-

служивание; компенсация потерь в зара-

ботке; место проживания суррогатной ма-

тери в период беременности; медицинское 

учреждение, где будет происходить искус-

ственное оплодотворение; последствия рож-

дения неполноценного ребенка; обязанность 

суррогатной матери соблюдать все предпи-

сания врача, направленные на рождение здо-

рового ребенка; обязанность суррогатной 

матери передать ребенка после рождения ге-

нетическим родителям; обязанность генети-

ческих родителей принять ребенка; санкции 

за невыполнение условий договора» [9]. 

По ее мнению, гарантией надлежащего ис-

полнения взятых обязательств могут быть 
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штраф и полная компенсация недобросо-

вестной стороной понесенных по ее вине 

расходов, возмещение морального вреда; 

материальное возмещение должно быть су-

щественным. Если «заказчики» откажутся 

от ребенка, то на них должны возлагаться 

расходы, связанные с его содержанием. Она 

рассматривает также вариант, когда сурро-

гатная мать является анонимной (что выгля-

дит необычно). В таком случае заключается 

договор между суррогатной матерью и ме-

дицинским учреждением, где будут прово-

диться искусственное оплодотворение и 

дальнейшее наблюдение за протеканием бе-

ременности, а также договор между этим ме-

дицинским учреждением и супругами-заказ-

чиками [9] Однако обоснованность такого 

варианта сомнительна. 

Г. В. Богданова полагает, что «к рас-

сматриваемым отношениям неприменимы 

нормы гражданского права по причине осо-

бого личного характера отношений между 

супругами-заказчиками и суррогатной мате-

рью; это особое по своему содержанию обя-

зательство, которое принимает на себя сур-

рогатная мать в плане вынашивания, рожде-

ния и передачи ребенка супругам; специ-

фика прав и обязанностей сторон в дальней-

шем, когда суррогатная мать пожелает стать 

мамой и откажется передать ребенка заказ-

чикам, оставив его себе, а супруги-заказчики 

не вправе воздействовать на нее или тем бо-

лее привлечь ее к ответственности за неис-

полнение обязательства и др.» [10]. Необхо-

димо учитывать также наличие возникаю-

щих конституционно-правовых отношений. 

Условия договора могут быть грубо 

нарушены суррогатной матерью во время ее 

беременности, что может нанести вред здо-

ровью вынашиваемого ребенка либо по-

влечь дополнительные расходы. 

Т. Е. Борисова считает, что суррогат-

ная мать обязана незамедлительно сообщать 

супругам-заказчикам о возникновении у нее 

дополнительных расходов с ее стороны, 

угрозах нормальному протеканию беремен-

ности, здоровью будущего ребенка. Если 

этого не сделано, то тогда она не имеет права 

на требования к супругам-заказчикам о воз-

мещении понесенных ею в связи с этим рас-

ходов [11]. Полагаем, что решение данного 

вопроса зависит от конкретной ситуации и 

причин, по которым не были вовремя по-

ставлены в известность супруги-заказчики. 

Представляется обоснованным за-

крепление возможности не только женщин, 

но и мужчин воспользоваться суррогатным 

материнством. О запрете использования 

суррогатного материнства в коммерческих 

целях указывается в Брюссельской деклара-

ции 1985 г. Всемирной медицинской ассоци-

ации. Комитет Совета Европы по биологиче-

ской этике и искусственным методам дето-

рождения принял ряд рекомендаций относи-

тельно суррогатного материнства. Призна-

но, что при определенных обстоятельствах 

использование медицинских технологий для 

суррогатного материнства может быть допу-

щено на уровне национального законода-

тельства. Однако суррогатная мать не долж-

на получать никакой материальной выгоды.  

Несколько в ином плане, но также 

весьма интересно и важно для практики вы-

глядит постановление Конституционного 

Суда РФ от 2 марта 2023 г. № 7-П по делу о 

проверке конституционности п. 2 ст. 17 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции в связи с жалобой гражданки М. В. Гри-

горьевой. Суд признал допустимым взыска-

ние компенсации за страдания по причине 

утраты возможности иметь семейные связи 

по причине гибели отца. 

Суды РФ рассматривали жалобы за-

явительницы, поданные в интересах своего 

ребенка, который лишился возможности об-

щения с отцом. Суд первой инстанции удо-

влетворил жалобы, а апелляционной инстан-

цией решение суда было отменено. В иске 

было отказано. Конституционный Суд, от-

метил, что правоспособность возникает в 

момент рождения, однако Конституцион-

ный Суд указал, что факт причинения стра-

даний должен предполагаться [12]. Такую 

позицию Конституционного Суда подверг 

критике Э. М. Эрделевский, считающий, что 

причинить страдания можно только когда 

уже имеются права; кроме того, он подчерк-

нул, что такой подход может быть распро-

странен на случаи гибели иных родственни-

ков [13, с. 8–9]. Однако с его позицией 

нельзя согласиться по причине нарушения 

права ребенка на общение с отцом, отцов-

скую заботу. 

Полагаем, что законодательство и пра-

воприменительная практика в Беларуси 

должны развиваться в этом направлении. 

Однако возникает проблема с возвратом 
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уплаченных алиментов на содержание ре-

бенка. Указанная позиция ЕСПЧ может быть 

увязана также с правом взрослого ребенка 

выяснять, кто был суррогатной матерью. 

Звучит критика и в связи с коммерци-

ализацией биологических функций человека 

[14, р. 1345–1373]. Однако, на наш взгляд, 

компенсация физических и душевных затрат 

суррогатной матери должна быть адекват-

ной. Обращается внимание на существую-

щие диспропорции в доходах населения на 

европейском, азиатском и африканском кон-

тинентах, США, что актуализирует вопрос о 

справедливости при осуществлении транс-

национального суррогатного материнства 

[15, р. 75–93]. Касаясь, например, факта пре-

вращения Индии в один из центров сурро-

гатного туризма, в литературе справедливо 

подчеркивается необходимость обеспечения 

справедливого возмещения физических и 

моральных затрат женщинам, оказывающих 

такие услуги [16, р. 329–343].  

В публичном пространстве часто ре-

комендуется взамен рождения детей посред-

ством использования суррогатного материн-

ства родителям, прибегающим к его по-

мощи, брать на воспитание детей, оказав-

шихся сиротами. При несомненном преиму-

ществе такого подхода нет веских основа-

ний и для того, чтобы лишать возможности 

родить ребенка, используя соответствую-

щие медицинские технологии, и заключить 

указанный выше договор. Кроме того, в по-

следнем случае более надежно исследуется 

генетика будущего ребенка. Опыт усыновле-

ния (удочерения) гражданами западных 

стран показывает, что часто они берут на 

воспитание детей с особенностями психофи-

зического развития и благодаря заботе, до-

стижениям медицины в дальнейшем дети 

добиваются таких же успехов, как и полно-

стью здоровые дети. Обратим внимание 

также на то, что генетика может использо-

ваться вопреки интересам человека. В част-

ности, указывалось, что ее достижения в 

США использовались для трудовой сегрега-

ции [17, с. 19–33]. 

В литературе предлагается выделить 

договор суррогатного материнства в само-

стоятельный тип договора об оказании 

услуг. Одни авторы указывают, что в таких 

условиях женщина выступает в качестве 

своего рода инкубатора; предметом такого 

договора является процесс вынашивания и 

рождения ребенка, а не сам ребенок; сурро-

гатная мать в данном случае оказывает 

услугу [18]. 

Другие авторы считают, что договор 

суррогатного материнства является смешан-

ным договором, сочетающим в себе элемен-

ты поименованных в объективном праве и 

элементы непоименованных договоров 

(т. е. в договоре содержатся условия о 

купле-продаже, оказании услуг и др.) [19]. 

В научной литературе высказано мне-

ние, что в целях предотвращения кровосме-

шения в семейном законодательстве необхо-

димо указать на недопустимость привлече-

ния в качестве доноров близких родственни-

ков как жены, так и мужа в зависимости от 

ситуации [20, с. 17]. Полагаем, что данный 

вопрос оптимально решен в ст. 9 Закона Рес-

публики Беларусь «О вспомогательных ре-

продуктивных технологиях»: донор по отно-

шению к пациенту может быть анонимным 

и не анонимным. Не анонимным донором 

может быть только родственник пациента 

(в отношении пациентки – ее родственник 

женского пола, в отношении пациента – его 

родственник мужского пола). 

В то же время ЕСПЧ подтвердил право 

на судебное оспаривание юридической пре-

зумпции отцовства [21]. Наряду с правом ре-

бенка, зачатого в результате ЭКО или рож-

денного от суррогатной матери, знать своего 

родителя, обратим внимание на рассмотрен-

ное ЕСПЧ дело, в котором заявителем ста-

вился вопрос о праве общаться с ребенком, 

рожденным вне брачных отношений: муж-

чина имел отношения с замужней женщи-

ной, в результате которых она родила от 

него ребенка. Эта женщина и ее юридиче-

ский муж, хотя и допускали его биологиче-

ское отцовство, возражали против юридиче-

ского удостоверения его отцовства и до-

пуска его к общению с ребенком. Суды Гер-

мании отказали заявителю в признании его 

права доступа к ребенку, посчитав, что его 

нельзя рассматривать в качестве лица, име-

ющего с ребенком социальные и семейные 

связи. ЕСПЧ, рассматривая заявление пред-

полагаемого биологического отца, обратил 

внимание на необходимость исходить в 

своих оценках из наилучших интересов ре-

бенка. Он отметил, что семейная связь с ре-

бенком не была сформирована по причине 

нежелания состоящей в юридическом браке 

супружеской пары. Была дана оценка тому 
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факту, что биологический отец сопровождал 

женщину на медицинское обследование в 

период беременности, признавал свое отцов-

ство. При решении данного вопроса ЕСПЧ 

указал на необходимость уравновешивания 

интересов всех участников, обращая внима-

ние на обеспечения наилучшего интереса ре-

бенка. Поэтому было признано, что нацио-

нальные суды не отразили в своих решениях 

обстоятельства, оправдывающие вмеша-

тельство в права данного лица. ЕСПЧ при-

знал, что требования ст. 8 Конвенции были 

нарушены [22]. Полагаем, что такая позиция 

ЕСПЧ отвечает интересам ребенка, что не 

исключает его право по достижении совер-

шеннолетия получить информацию о своем 

биологическом отце.  

Заключение 

Легализация суррогатного материн-

ства отвечает современным прогрессивным 

тенденциям развития законодательства. Од-

нако суррогатное материнство не может в 

полной мере решить демографическую про-

блему. Следует заботиться о здоровье моло-

дого поколения, вступающего во взрослую 

жизнь, чтобы молодые люди могли иметь 

детей. Важной задачей является повышение 

уровня просветительской работы с буду-

щими супругами перед заключением брака, 

в т. ч. о совместимости молодых людей, их 

возможности иметь детей. 
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