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ФОРМЫ ОБЪЕКТИВАЦИИ КУЛЬТУРЫ СУДЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В СОЦИАЛЬНО-ПРАВОВОМ ПРОСТРАНСТВЕ 

 
Предпринята попытка исследования феномена объективации культуры судебной деятельно-

сти в социально-правовом пространстве, а именно выделены конкретные формы данного состояния. 

Для этого в первую очередь были охарактеризованы категории «правовая реальность» и «объектива-

ция», в смысловую канву которых впоследствии «встроена» категория «культура судебной деятель-

ности». В результате исследования выявлены две универсальные формы объективации культуры су-

дебной деятельности в социально-правовом пространстве: материалистическая (предметная) и иде-

алистическая (духовная), – детализированные в этическом, эстетическом и символико-семиотиче-

ском аспектах судебной деятельности. 

Ключевые слова: культура, судебная деятельность, объективация, социально-правовое про-

странство. 

 

Forms of Objectification of Judicial Culture in the Social and Legal Space 
 

An attempt has been made to study the phenomenon of objectification of the culture of judicial  

activity in the socio-legal space, namely, specific forms of this condition have been identified. For this  

purpose, first of all, the categories «legal reality» and «objectification» were characterized, in the semantic 

outline of which the category «culture of judicial activity» was subsequently «embedded». As a result of the 

research, two universal forms of objectification of the culture of judicial activity in the socio-legal space have 

been identified: materialistic (objective) and idealistic (spiritual), detailed in the ethical,  

aesthetic and symbolic-semiotic aspects of judicial activity. 

Key words: culture, judicial activity, objectification, socio-legal space. 

 

Введение 

Культура судебной деятельности 

представляет собой динамично развиваю-

щуюся, живую материю, чувствительную к 

внешним факторам, в то же время системно 

встроенную в исторический контекст, соци-

ально-политическую и общественно-эконо-

мическую ситуацию той правовой реально-

сти, в которой она существует. Государст-

венно-правовая реальность в рамках мето-

дологии пространственного подхода пред-

стает перед исследователем как особая фор-

ма организации государственно-правовых 

явлений. В социальном пространстве про-

исходит онтологизация не только понятия 

места, но и времени. Любая жизнедеятель-

ность человека (включая правовую деятель-

ность) существует в пространственно-вре-

менных условиях. 

Довольно точно общефилософский 

смысл категории «пространство» обозна-

чил Г. Гегель: «Сущность… пространства 

есть движение, потому что оно всеобще; по-

нять его – значит высказать его сущность в 

форме понятия. Движение как понятие, как 

мысль высказывается в виде единства отри-

цательности и непрерывности; но ни непре-

рывность, ни точечность сами по себе 

нельзя полагать в качестве их сущности» 

[Цит. по: 1, с. 231]. 

 

Основная часть 

Категория «правовая реальность», 

или «правовая действительность», была 

введена в научный оборот в рамках пост-

классического правоведения [2, с. 934]. 

В юридической науке понятие правовой ре-

альности (правовой действительности) на-

чало употребляться сравнительно недавно, 
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а именно со второй половины 80-х гг. XX в. 

[3, с. 95]. 

При помощи различных методологи-

ческих приемов категорию «правовое про-

странство» изучали С. С. Алексеев [4], 

Г. А. Василевич [5], И. В. Волк [6], 

Л. М. Ганцева [7], Е. Г. Зинков [8], 

В. В. Марчук [3], А. В. Скоробогатов [2; 9], 

Т. Л. Тенилова [10] и др.  

Л. М. Ганцева определяла правовое 

пространство сквозь призму социально-фи-

лософского анализа как форму «социаль-

ного пространства, в которой с помощью 

норм права устанавливается стабильность в 

обществе, правопорядок и законность» 

[7, с. 23].  

А. В. Скоробогатов отмечает, что пра-

вовое пространство выступает формой бытия 

правовой реальности [9, с. 82], в которой ре-

ализуется положение объектов и субъектов 

правовой действительности и их взаимо-

действие (коммуникация) [11, с. 186]. 

С. С. Алексеев выделял несколько 

структурных элементов правовой действи-

тельности: 

1) явления-регуляторы, лежащие в 

основе правового регулирования (правовые 

нормы, правоприменительная практика, 

толкование права); 

2) явления правовой формы (норма-

тивные и правоприменительные акты); 

3) субъективный аспект правовой дей-

ствительности (правовая культура, правосо-

знание, правовая доктрина) [4, с. 14]. 

Такой широкий подход позволяет 

рассматривать культуру судебной деятель-

ности в качестве элемента правовой реаль-

ности, поскольку культура судебной дея-

тельности реализуется в правопримени-

тельной деятельности суда, находит выра-

жение в этических и процессуальных пра-

вовых нормах, является частью правовой 

культуры и правового сознания граждан. 

Объективация (лат. objectivus – 

«предметный») – опредмечивание, превра-

щение в объект; объективировать – сделать 

объектом [12]. Объективацию культуры су-

дебной деятельности в социально-правовом 

пространстве, таким образом, в самом об-

щем смысле можно рассматривать как вы-

ражение культуры судебной деятельности 

вовне. Формы такого выражения могут 

быть как предметными, так и не имеющими 

материального выражения. Исходя из вы-

шеизложенного и опираясь на основные ме-

тодологические концепции философского 

понимания феномена «культура», формы 

объективации культуры судебной деятель-

ности в социально-правовой действитель-

ности можно условно разделить на матери-

алистичные (предметные) и идеалистичные 

(духовные).  

Материалистичным формам присуще 

внешнее конкретное выражение в виде 

предметов, зданий, произведений искусства 

и архитектуры, что применительно к судеб-

ной деятельности объективируется в разно-

образных эстетических элементах культуры 

судебной деятельности (судебной симво-

лике в предметной форме, судебной архи-

тектуре, включая интерьер залов судебных 

заседаний). 

Идеалистические формы, как пра-

вило, не имеют предметного выражения, 

однако оказывают важнейшее как непо-

средственное, так и опосредованное воздей-

ствие на внешние формы проявления куль-

туры судебной деятельности. Идеалистиче-

ский аспект культуры судебной деятельно-

сти проявляется, например, в этических 

нормах служебного и внеслужебного пове-

дения судей и персонала суда в целом, в 

непредметной (идеалистической) судебной 

символике, неформальных символах судеб-

ной власти. При этом внешняя и внутренняя 

стороны судебной деятельности взаимообу-

словлены и могут рассматриваться как 

форма и содержание. 

Следуя культурологической тради-

ции, формы объективации культуры судеб-

ной деятельности можно обозначить в каче-

стве культурных артефактов судебной дея-

тельности. Артефакт (лат. Аrs ‘искусство, 

ремесло, наука’ и factus ‘искусно обработан-

ный’) можно понимать как продукт творче-

ской деятельности человека [13, с. 49, 217]. 

Следовательно, культурный артефакт 

представляет собой любой искусственно 

созданный объект, имеющий как опреде-

ленные физические характеристики, так и 

знаковое, символическое содержание [14].  

Социальное пространство судебной 

деятельности, таким образом, может суще-

ствовать как в физическом, так и в «мен-

тальном» подпространстве. Физическое су-

дебное пространство, согласно П. Бурдьё, 
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образует судебная деятельность, осуществ-

ляемая в мире объективных материальных 

сущностей, и включает «территорию, на ко-

торую распространяется юрисдикция суда, 

и залы судебных заседаний, и расположе-

ние лицом к лицу сторон. То есть социаль-

ное пространство объективируется и реали-

зуется в физическом» [15, с. 52–53]. 

В ментальном подпространстве отра-

жается субъективное восприятие и отраже-

ние физического мира [16, p. 29] – образы, 

символы, смыслы, ценности правосудия, 

все то, что Л. И. Петражицкий называл «им-

перативно-атрибутивными переживаниями» 

[17, с. 83–86]. З. В. Макарова отмечает, что 

содержание понятия «культура судебной 

деятельности» включает в себя правовую, 

нравственную, политическую, организаци-

онную и эстетическую культуру [18, с. 160]. 

Нравственный аспект судебной дея-

тельности является вопросом, заслуживаю-

щим особого внимания. Нравственно-этиче-

ские основы судебной деятельности могут 

быть обозначены как «система общепри-

знанных норм морали, а также предписаний 

нравственно-правового характера, регули-

рующих деятельность по осуществлению 

правосудия и определяющих специфику су-

дебной и судейской этики» [19, с. 23]. 

Особенность судейской этики заклю-

чается в том, что, с одной стороны, содер-

жание норм морали и нравственности как 

древнейших регуляторов общественных от-

ношений, довольно консервативно и ста-

бильно. С другой стороны, трансформаци-

онные процессы, происходящие в совре-

менном обществе на протяжении послед-

них лет, обусловленные развитием элект-

ронной демократии, необходимостью обес-

печения транспарентности судебной дея-

тельности, внедрением в судебную деятель-

ность информационно-коммуникационных 

технологий, распространением социальных 

сетей, оказывают сильнейшее влияние на 

правосудие и этические правила поведения 

судей. В современных реалиях, таким обра-

зом, исследовательский интерес к этиче-

ским вопросам судебной деятельности 

вполне обоснован.  

Еще А. Ф. Кони указывал на необхо-

димость перемещения внимания исследова-

телей на установление нравственных начал 

судопроизводства [20, с. 27]. Действительно, 

наиболее аутентично культура судебной де-

ятельности проявляется в исконно этиче-

ских категориях, таких как «справедли-

вость», «честность», «беспристрастность», 

«независимость» и т. п. Само слово юсти-

ция (от лат. Justitia, ae) обозначает: 1) «спра-

ведливость, правосудие; 2) право, совокуп-

ность законов; 3) благочестие, почтитель-

ность» [21, с. 433]. 

В уголовном судопроизводстве, воз-

можно, в силу специфики объектов уго-

ловно-правовой охраны, сферы морали и 

права переплетены наиболее тесно. 

Если рассматривать религиозные 

нормы в качестве первоосновы формирова-

ния моральных норм, то можно презюмиро-

вать наличие единой морально-нравствен-

ной природы уголовно-правовых норм и ре-

лигиозных догматов. Ценностно-содержа-

тельное ядро уголовного законодательства 

практически всех государств мира состав-

ляют заповеди, отраженные в соответству-

ющих религиозных источниках: в Священ-

ном Писании христиан (Библии) (не убий, 

не кради, не произноси ложного свидетель-

ства на ближнего твоего и т. п., в Торе – ос-

новной священной книге иудеев, в Коране – 

священной книге мусульман, в Трипитаке – 

священной книге буддистов и др. 

Попыткой современного подхода к 

изучению права и его отдельных институ-

тов является заинтересованность обрядо-

вой, знаково-символической природой пра-

вовых феноменов и их исследование с 

точки зрения культурологического подхо-

да. По мнению В. Н. Бибило, при осуществ-

лении правосудия по уголовным делам нор-

мы культуры и этические нормы должны 

коррелировать с утвердившимися в судеб-

ном процессе правилами этикета, ритуа-

лами, обычаями [22, с. 86], т. е. с внешней 

стороной судебной деятельности. 

М. С. Каган, исследуя эволюционный 

пусть философии культуры, отмечал, что 

расширение семиотического спектра куль-

туры осуществлялось различными спосо-

бами: «Во-первых, наряду с поющим голо-

сом и звучанием телодвижений (шлепков, 

ударов в ладони, перестуку ног) сигнализа-

ционные и музыкальные функции были от-

крыты в искусственных способах звукоиз-

влечения – вдувании воздуха в рог, трост-

никовую дудку, меха, ударах по деревянной 

доске, натянутой шкуре, полому сосуду, 
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в вибрационных манипуляциях со стру-

нами» [23, с. 181]. 

Преломляя вышесказанное на сферу 

судебной деятельности, такие действия мо-

гут составлять обрядовую (процессуаль-

ную) сторону судебного процесса, судеб-

ную символику и т. п. 

Во-вторых, «выразительный жест, 

фиксированный на плоскости скалы, на 

земле, на поверхности костяного бивня или 

на самом теле человека, рождал рисунок 

или пластическую объемную форму, приоб-

ретавшие определенное значение. Тем са-

мым “отчуждение жеста”, который не под-

дается системе записи, изобретенной для 

слова и звука, родило два языка – изобрази-

тельно-фигуративный и орнаментально-

архитектонический» [23, с. 181–182]. 

Применительно к судебной деятель-

ности изобразительно-фигуративный язык 

может быть выражен через различные худо-

жественные изображения (картину, рису-

нок, судебный скетч) или скульптуру; орна-

ментально-архитектонический же язык – 

через судебную архитектуру, а также инте-

рьер здания суда и залов судебных заседаний.  

Правосудию свойственна торжест-

венность совершаемых действий, что со-

здает атмосферу ритуальности (обрядово-

сти) совершаемого в зале суда. Такая тор-

жественность имеет глубокий онтологиче-

ский смысл. 

По словам Г. Б. Власовой, «судебный 

ритуал схож с божественной литургией в 

храме. В ритуале нельзя провести различие 

между его внутренними и внешними соста-

вляющими – он и есть одно целое и по сво-

ему смыслу, и по своему значению» [24, с. 68]. 

Наряду с этико-правовой и обрядово-

символической составляющими культуры 

судебной деятельности нельзя игнориро-

вать т. н. «эстетический» пласт судебной 

деятельности. Взгляд на юриспруденцию с 

эстетических позиций дополняет и обога-

щает методологию юридической науки, 

«поскольку позволяет объяснить и понять 

право в его большей, чем сугубо юридиче-

ской целостности, т. е. приблизиться к нему 

холистически» [25, с. 174]. Эстетический 

подход к праву, передающий и транслиру-

ющий информацию посредством образов, 

представляет собой альтернативу примене-

ния предметно-понятийного подхода. В ре-

зультате эстетического познания происхо-

дит не столько рациональное, сколько эмо-

ционально-чувственное восприятие объек-

тов и явлений. 

Предметом изучения эстетики явля-

ется искусство как таковое, как особый спо-

соб освоения действительности, как специ-

фическая художественно-образная сфера 

человеческой деятельности [26, с. 36]. Раз-

витие эстетического восприятия мира «на-

чинается с осознания особого ценностного 

качества мира, человека и плодов его дея-

тельности, которое фиксировалось в обра-

зах мифологического сознания, а затем по-

лучило понятийно-словесное обозначение 

во всех языках мира» [27, с. 33].  

На взаимосвязь внешних условий 

осуществления правосудия и культуры су-

дебной деятельности указывала И. И. Мар-

тинович: «Значительную роль в обеспече-

нии высокой культуры судебного процесса 

играет внешняя обстановка судебного засе-

дания, что будет способствовать повыше-

нию авторитета суда и культуры в его ра-

боте, а следовательно, и усилению обще-

ственно-воспитательной эффективности су-

дебной деятельности» [27, с. 229–230]. 

А. Л. Ликас отмечал, что культура су-

дебной деятельности, помимо требования 

законности, включает в себя такие компо-

ненты, как торжественность обстановки, 

убедительность мотивировки решения 

суда, воспитательное значение судебного 

процесса [28, с. 38].  

Присутствие эстетики в области 

права дает основания утверждать, что право 

есть не только технология, но и культура: 

«Эстетическая проблематика значима для 

антропологической перспективы права, 

развертывания его гуманистических образ-

цов, социально-правовой коммуникации» 

[27, с. 174]. А. Ф. Кони отмечал по этому 

поводу: «Можно также настойчиво желать, 

чтобы в выполнение форм обрядов, кото-

рыми сопровождается отправление право-

судия, вносился вкус, чувство меры и такт, 

ибо суд есть не только судилище, но и 

школа. Здесь этические требования слива-

ются с эстетическими, оправдывая свою 

внутреннюю связь» [29, с. 56]. 

 

Заключение 

Основываясь на широком философ-

ском понимании категории «культура» 
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и принимая во внимание особенности кате-

гории «правовая культура», можно выде-

лить следующие аспекты объективации 

культуры судебной деятельности в соци-

ально-правовом пространстве: 

1) этический аспект, включающий 

этические правила поведения судей и иных 

работников суда (на рабочем месте и вне 

помещения суда), и внеслужебную деятель-

ность судей; 

2) эстетический аспект, обозначаю-

щий внешние атрибуты судебной власти (су-

дебная архитектура, судебный этикет и т. п.); 

3) символико-семиотический аспект, 

исследующий культуру судебной деятель-

ности сквозь призму знаково-символиче-

ской системы как «знаково-дискурсивный 

механизм воспроизводства правовой реаль-

ности» и механизм «юридического означи-

вания некоторых социальных явлений» 

[30, с. 113–114]. 

Культуру судебной деятельности, та-

ким образом, можно понимать как межпо-

коленческий опыт осуществления судебной 

деятельности, выраженный в совокупности 

элементов этического, эстетического и сим-

волико-семиотического характера.  
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