
ЭКАНОМІКА 73 
УДК 336.648.8                             DOI 10.63874/2218-0281-2025-3-73-80 
 

Руслан Иванович Трухан1, Руслан Викторович Веко2 
1аспирант 1-го года обучения каф. экономики торговли и услуг 
Белорусского государственного экономического университета, 

директор Регионального центра правовой информации Минской области 
Национального центра законодательства и правовой информации Республики Беларусь 

2канд. экон. наук, директор Регионального центра правовой информации г. Минска 
Национального центра законодательства и правовой информации Республики Беларусь 

Ruslan Truhan1, Ruslan Veko2 
11-st Year Postgraduate Student of the Department of Economics of Trade and Services 

of Belarusian State University of Economics, 
Head of the Regional Center of Legal Information of the Minsk Region  

of National Center of Legislation and Legal Information of the Republic of Belarus 
2Candidate of Economic Sciences, Head of the Regional Center of Legal Information of Minsk 

of National Center for Legislation and Legal Information of the Republic of Belarus 
e-mail: 1Ruslantrukhan@gmail.com; 2Rechitsa85@mail.ru 

 
ОЦЕНКА ИННОВАЦИОННОГО ПОТЕНЦИАЛА ПРЕДПРИЯТИЙ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ НА ОСНОВЕ АНАЛИЗА 
ОТДЕЛЬНЫХ ФИНАНСОВЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ  

 
Проанализированы методы оценки инновационного потенциала предприятий, предложенные 

отдельными авторами, выделены преимущества и недостатки рассмотренных методов. Предложен 
новый метод оценки инновационного потенциала предприятия на основе его финансовых возможно-
стей, который включает в расчет показатели финансовой устойчивости и эффективности работы 
предприятия. Предложенная методика позволит организациям оценить возможности по внедрению 
инноваций в производственную деятельность предприятия, а органам государственного управления – 
определиться с целесообразностью оказания ему государственной поддержки. 

Ключевые слова: инновационный потенциал, методы оценки, финансовая устойчивость, эффек-
тивность, внедрение инноваций, государственная поддержка, органы государственного управления. 

 
Assessment of the Innovation Potential  

Based on the Analysis of Individual Financial Indicators 
 

The article considers the methods of assessing the innovative potential of enterprises proposed by indi-
vidual authors, highlights the advantages and disadvantages of the methods considered. A new method for as-
sessing the innovation potential is proposed, which includes the calculation of indicators of financial stability 
and efficiency of the enterprise. The proposed methodology will allow organizations to assess the possibilities 
for introducing innovations into production activities, and government agencies to determine the expediency of 
providing state support. 

Key words: innovative potential, assessment methods, financial stability, efficiency, innovation,  
government support, public administration. 

 
Введение 
В Республике Беларусь повышение 

конкурентоспособности производственно-
го сектора, в т. ч., путем создания новых 
высокотехнологичных производств, явля-
ется одной из задач Государственной про-
граммы инновационного развития Респуб-
лики Беларусь на 2021–2025 гг. [1]. 
____________________ 
Научный руководитель – Николай Сидорович 
Шелег, доктор экономических наук, профессор, 
профессор кафедры экономики торговли и услуг 
Белорусского государственного экономического 
университета 

Для создания новых высокотехноло-
гичных производств необходимо реализо-
вывать инновации и наращивать потенциал 
предприятий.  

В настоящее время в Республике Бе-
ларусь многое делается в данном направ-
лении: реализуется государственная про-
грамма инновационного развития, функ-
ционирует система государственной под-
держки инновационной деятельности, в 
т. ч. и финансовой поддержки. Однако су-
ществует и немало критики в адрес дейст-
вующей системы стимулирования иннова-
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ционной деятельности, которая рассматри-
вается некоторыми организациями как 
возможность получения ресурсов на без-
возмездной и безвозвратной основе для 
проведения модернизации и обновления 
производства, что требует проведения до-
полнительных исследований, направлен-
ных на повышение эффективности инно-
вационной деятельности, в т. ч. повышение 
эффективности финансирования внедрения 
инноваций. Предложение такой методики 
позволит повысить эффективность инно-
вационных программ, сократить времен-
ные и финансовые издержки. 

Цель данного исследования – разра-
ботать новый метод оценки возможности 
финансирования организациями иннова-
ционных проектов в Республике Беларусь, 
который отличался бы простотой и до-
ступностью. 

Научная новизна исследования: при-
менение нового метода оценки финансиро-
вания инноваций позволит разделить орга-
низации для расчета инновационного по-
тенциала на группы в зависимости от 
уровня возможности внедрения инноваций. 

 
Подходы к оценке инновационного 

потенциала 
В широком смысле слова под потен-

циалом подразумеваются имеющиеся в 
наличии средства, резервы, источники, ко-
торые могут быть применены для дости-
жения поставленной цели.  

Существует множество точек зрения, 
которые содержат методологические и 
концептуальные подходы к оценке иннова-
ционного потенциала предприятия. В рам-
ках данной статьи инновационный потен-
циал будем рассматривать как совокуп-
ность научно-технических, технологиче-
ских, производственных, инфраструктур-
ных, интеллектуальных, кадровых и дру-
гих ресурсов, способных обеспечить пред-
приятию внедрение инноваций. 

Для оценки инновационного потен-
циала предприятий во многих странах ис-
пользуется Руководство Осло [2]. В то же 
время есть исследователи, которые для 
оценки инновационного потенциала ис-
пользуют несколько распространенных 
подходов: ресурсный, ресурсно-рыночный, 
и стоимостный [3–7]. 

Ресурсный подход отражает оценку 
влияния производственно-технических, 

кадровых, финансовых, ресурсов на инно-
вационный потенциал предприятия. 

Ресурсно-рыночный подход основан 
на оценке влияния ресурсов инновацион-
ного потенциала на работу организации в 
условиях рынка. 

Стоимостный подход отражает 
оценку инновационного потенциала на ос-
нове экономической добавленной стоимо-
сти организации при учете факторов, влия-
ющих на определение прироста стоимости. 

Вопросами изучения инновацион-
ного потенциала занималось ряд ученых. 

Так, Р. А. Фатхутдинов предложил 
метод экспертных оценок, который опре-
деляет готовность и восприимчивость 
предприятия к реализации конкретного 
инновационного проекта. Этот метод поз-
воляет оценить материально-техническую 
сторону субъекта для реализации проекта. 
Его недостатком является трудоемкость, 
т. к. требуются квалифицированные экс-
перты – специалисты в конкретной сфере 
деятельности организации; кроме того, 
применение метода экспертных оценок со-
пряжено с субъективностью. 

О. И. Митякова предложила анали-
тический метод расчета системы показате-
лей, определяющий состояние каждой со-
ставляющей инновационного потенциала 
путем вычисления ряда показателей, ха-
рактеризующих инновационный потен-
циал. Этот метод позволяет снизить фак-
тор субъективности, однако требует про-
ведения множества расчетов. 

Многие ученые предложили инте-
гральные оценки. Такие экономисты, как 
В. Л. Горбунов и П. Г. Матвеев, предла-
гали проводить оценку предприятия по 
набору критериев, которые характеризуют 
его инновационный потенциал. Для каж-
дого раздела выбираются характеристики, 
которым присваиваются рейтинговые 
оценки, и формируются критерии оценки 
деятельности организации, которые экс-
перт использует как установленный нор-
матив развития по рассматриваемому раз-
делу. По каждой из характеристик вычис-
ляется интегральная оценка, которая фор-
мируется как средняя оценка по всем раз-
делам. 

С. Д. Щекотурова разработала метод 
расчета интегрального показателя на осно-
ве модели логистической регрессии, кото-
рый определяет финансово-экономическое 
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состояние организации в момент активной 
реализации инновационной деятельности. 

Изученные методики имеют ряд не-
достатков: 

1) экспертные оценки являются пре-
имущественно субъективными; 

2) процесс свода частных показате-
лей в интегральный показатель не всегда 
позволяет правильно оценить слабые сто-
роны организации; 

3) необходимость привлечения ква-
лифицированных специалистов, обладаю-
щих необходимыми навыками в работе с 
подобными методиками, также затрудняет 
последующее применение методик внут-
ренними пользователями предприятия. 

Описанные выше методы, с одной 
стороны, требуют затратных экспертных 
процедур, а с другой – не позволяют убе-
диться в адекватности полученных резуль-
татов и оценить их достоверность матема-
тически. 

Итак, в настоящее время параллель-
но существуют различные методы для 
оценки инновационного потенциала орга-
низации. 

Оценка инновационного потенциала 
является довольно трудоемкой, т. к. требу-
ет не только определения показателей по 
каждому из ресурсов, но и установления 
критериев достаточности ресурсов для 
внедрения инноваций. 

Поскольку в данной статье иннова-
ционный потенциал рассматривается как 
совокупность ресурсов, то в рамках метода 
анализа ресурсов предлагается подход к 
оценке финансового потенциала организа-
ции, потому что хорошее финансово-
экономическое положение позволяет ре-
шить проблемы с улучшением других по-
казателей (кадровых, инфраструктурных 
и др.), характеризующих инновационный 
потенциал. 

Есть множество показателей, харак-
теризующих финансово-экономическое со-
стояние предприятия, однако среди этих 
показателей необходимо определить то 
минимальное количество, которое бы поз-
волило получить представление о финан-
совом состоянии организации. В дальней-
шем можно вводить новые показатели на 
основе данных бухгалтерской отчетности, 
характеризующих различные стороны эф-
фективности деятельности организации. 

 

Методика оценки на основе пяти 
показателей 

В результате проведенного анализа 
для реализации целей исследования с уче-
том ограниченных показателей бухгалтер-
ской отчетности была разработана мето-
дика оценки инновационного потенциала 
предприятия, учитывающая показатели и 
его финансовой устойчивости, и эффектив-
ности его работы. 

Методика учитывает трехкомпонент-
ный показатель финансовой устойчивости 
и широко применяется в практике финан-
сового анализа. 

В соответствии с данной методикой 
организация относится к одной из четырех 
групп: 

1) высокая обеспеченность собствен-
ными финансовыми ресурсами (если все 
показатели имеют положительное значение); 

2) нормальная финансовая обеспе-
ченность; 

3) удовлетворительная финансовая 
поддержка производственных текущих за-
трат и запасов; 

4) кризисное финансовое состояние 
(если все показатели имеют отрицательное 
значение). 

Показатель высокой обеспеченности 
ресурсами свидетельствует о способности 
организации развиваться без внешних ис-
точников финансирования. 

Методика предусматривает расчет 
следующих показателей: 

1. Излишек/недостаток наличия соб-
ственных оборотных средств на конец рас-
четного периода (Сос) устанавливают по 
формуле 
 

Сос = Ск − Да − З, 
 

где Ск – собственный капитал; Да – долго-
срочные активы; З – запасы. 

2. Излишек/недостаток наличия соб-
ственных и долгосрочных источников 
финансирования (Сди) определяют по 
формуле 

Сди = Ск − Да + До − З, 
 

где Ск – собственный капитал; Да – долго-
срочные активы; До – долгосрочные обяза-
тельства; З – запасы. 

3. Излишек/недостаток наличия ос-
новных источников формирования запасов 
(Оиз) определяется как 

 

Оиз = Сди + Ко − З, 
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где Сди – собственные и долгосрочные 
источники финансирования; Ко – кратко-
срочные обязательства; З – запасы. 

Методика предусматривает присвое-
ние каждому из показателей либо 1 балл 
(если значение показателя больше 0), либо 
0 баллов (если значение показателя мень-
ше 0). При этом не предусмотрена возмож-
ность нулевого значения показателя. 

Из алгоритма расчета приведенных 
показателей видно: несмотря на то, что 
каждый из последующих коэффициентов 
зависит от результатов предыдущего (не 
может быть такого, чтобы первый коэффи-
циент был больше 0, а второй меньше, или 
второй был больше 0, а третий меньше), 
каждому коэффициенту присваивается са-
мостоятельное значение, которое учитыва-
ется в итоговом результате. 

У данной методики есть недостатки. 
Итоговое значение может быть искажено в 
случае проведения нестандартных опера-
ций, значительного изменения внешней 
среды, приведшее к снижению финансовой 
устойчивости.  

Например, организация получает 
большую чистую прибыль в абсолютном 
выражении, имея при этом положительную 
рентабельность продаж лишь в размере 
0,3 %. В то же время на балансе не имеется 
существенных долгосрочных активов, дол-
госрочные и краткосрочные обязательства 
также минимальны. Изменения на внеш-
них рынках привели к снижению стоимо-
сти продукции и значительным убыткам от 
реализации, что в короткие сроки приво-
дит к отрицательным значениям по всем 
трем показателям из описанной выше ме-
тодики. Согласно этой методике, органи-
зация характеризовалась как обеспеченная 
финансовыми ресурсами, но за короткий 
промежуток времени все изменилось. По-
этому для более объективной оценки необ-
ходимы дополнительные показатели, поз-
воляющие судить о том, насколько надеж-
на оценка финансовой обеспеченности ор-
ганизации. В качестве таких показателей 
могут выступать отдельные коэффици-
енты, характеризующие эффективность 
работы. Так, отдельные показатели рента-
бельности нередко используются, напри-
мер, банками для определения финансовой 
устойчивости предприятия. 

С учетом обозначенных недостатков 
видится целесообразным усовершенство-
вать описанную выше методику. В качест-
ве критериев оценки по перечисленным 
показателям возьмем присвоение 1 балла в 
случае положительного значения показа-
теля, 3 балла – в случае отрицательного 
значения и 2 – в случае нулевого значения. 

К показателям, характеризующим 
возможность финансирования деятельно-
сти, добавим показатели, характеризую-
щие эффективность работы, – рентабель-
ность продаж и рентабельность деятельно-
сти предприятия. Рассчитываются они как 
отношение прибыли от реализации к вы-
ручке от реализации и как отношение чи-
стой прибыли к выручке от реализации со-
ответственно. Эти показатели только на 
первый взгляд относятся к показателям 
эффективности, ведь в условиях рыночной 
экономики, когда конечная цена формиру-
ется в результате спроса/предложения, 
итогов биржевых торгов и т. д., показатели 
рентабельность продаж и рентабельность 
деятельности предприятия могут выпол-
нять роль индикаторов финансовой устой-
чивости. Первый показатель свидетельст-
вует, насколько организация устойчива к 
падению цен; другой показывает устойчи-
вость к изменению цен с учетом результа-
тов финансовой, инвестиционной деятель-
ности и налогов, т. е. они показывают, на-
сколько предприятие устойчиво в условиях 
снижения цен на определенный процент. 
Такой подход используется, например, от-
дельными банками (Сбербанк Российской 
Федерации) [8]. 

Для определения финансовой устой-
чивости в данной методике часть показате-
лей характеризуют платежеспособность, 
но именно показатели рентабельности – 
финансовую устойчивость. Таким образом, 
если первые три показателя характеризуют 
обеспеченность денежными средствами, то 
эти два показателя показывают угрозу па-
дения по первым трем показателям. 

В качестве критериев целесообразно 
устанавливать показатели в зависимости 
от вида деятельности, однако в целом для 
рентабельности продаж условием присво-
ения 1-го балла можно принять значение 
не менее 10 %, 3-х баллов – отрицательное 
значение, 2-х баллов – значение от 0 до 
10 %. Для рентабельности деятельности 
предприятия условием присвоения 1-го 
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бала можно принять значение не менее 
6 %, 3-х баллов – отрицательное значение, 
2-х баллов – значение от 0 до 6 %. Вообще, 
норматив следует устанавливать в зависи-
мости от особенностей вида деятельности, 
но в целом, если цена зависит от рыночных 
факторов, то падение цены более чем на 
10 % в краткосрочном периоде видится как 
маловероятное, т. е. при падении цены на 
10 % субъект может сохранить платеже-
способность. Если же у субъекта рента-
бельность продаж менее 10 % (например, 
2 %), то вероятность снижения цены и 
начала работы в убыток расценивается как 
высокая. Отрицательное значение рента-
бельности продаж говорит об убытках от 
реализации, что создает угрозу как финан-
совой устойчивости, так и платежеспособ-
ности. 

В качестве значимости каждому из 
пяти показателей присвоим одинаковое 
значение – 0,2, в дальнейшем это значение 
можно будет менять, но пока все показате-
ли возьмем как равные. 

При рассмотрении разных видов дея-
тельности также можно ставить разные 
удельные веса. Например, если это моно-
полия, то удельный вес по рентабельности 
продаж и рентабельности предприятия 
можно ставить минимальными, и, наобо-
рот, если цена формируется по итогам бир-
жевых торгов и цена очень динамична, то 
на показатели рентабельности можно ста-
вить, например, по 0,3, т. к. отрицательная 
рентабельность неизменно повлечет отри-
цательное значение первых трех показате-
лей, и это будет лишь вопросом времени. 

Первые три показателя зависимы 
друг от друга, но каждый из них показы-
вает разную степень финансовой обеспе-
ченности в зависимости от наличия внеш-
них обязательств. Удельные веса по ним 
также будут сильно зависеть от типа биз-
неса. Например, там, где организации рабо-
тают по предоплате услуг, почти всегда в 
начале года будет выполняться коэффици-
ент К3; на него можно будет ставить ми-
нимальный удельный вес, на два первых 
коэффициента повыше, т. е. удельные веса 
целесообразно ставить с учетом вида дея-
тельности, поэтому в качестве универсаль-
ного подхода и предложено поставить рав-
ные удельные веса (таблица 1). 

Чаще всего значение этих показате-
лей будет либо больше 0, либо меньше 0. 
Но для вновь созданных организаций ну-
левое значение не редкость. Например, ор-
ганизация в отчетном году была только за-
регистрирована, занимается оптовой тор-
говлей, не имеет ни долгосрочных активов, 
ни долгосрочных обязательств. В отчетном 
периоде собственный капитал состоял 
только из вклада учредителей (например, 
5000 руб.), за счет которых была приобре-
тена продукция для реализации (также на 
5000 руб.). При этом ни кредиторской за-
долженности, ни дебиторской задолженно-
сти у организации не будет. Таким обра-
зом, Сос = 0 (5000 – 0 − 5000). Сди также 
будет равен 0, т. к. у организации нет дол-
госрочных обязательств. Это лишь один 
пример, когда показатели будут иметь ну-
левое значение.  

 
Таблица 1 – Начисление баллов в зависимости от фактических показателей работы предприятия 

Показатели 
Балл 

1 2 3 

Излишек/недостаток наличия собственных оборотных 
средств (К1) выше 0 0 ниже 0 

Излишек/недостаток наличия собственных и долгосрочных 
источников финансирования (К2) выше 0 0 ниже 0 

Излишек/недостаток наличия основных источников 
формирования запасов (К3) выше 0 0 ниже 0 

Рентабельность продаж (К4) 10 и выше менее 10 ниже 0 

Рентабельность деятельности предприятия (К5) 6 и выше менее 6 ниже 0 
 

Примечание – Итоговый показатель (S) рассчитывается по формуле: 
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S = 0,2 ‧ балл К1 + 0,2 ‧ балл К2 + 0,2 ‧ балл К3 + 0,2 ‧ балл К4 + 0,2 ‧ балл К5. 

Таким образом, если итоговое значе-
ние показателя будет 1 балл (с учетом со-
кращения), то у организации высокий уро-
вень обеспеченности финансовыми ресур-
сами: предприятие не зависит от внешних 
кредиторов и показывает достаточный уро-
вень эффективности; возможность финан-
сирования инновационных проектов оце-
нивается как высокая. 

Если итоговое значение показателя 
будет 2 балла (с учетом сокращения), то у 
организации рациональное использование 
заемных средств, однако возможно нару-
шение нормальной платежеспособности, 
возникновение необходимости привлече-
ния дополнительных источников финанси-
рования, и финансирование инновацион-
ных проектов требует взвешенного подхода. 

Если итоговое значение показателя 
будет 3 балла, то организация неплатеже-
способна, и возможность самостоятельного 
финансирования крайне маловероятна. 

 
Результаты оценки инновацион-

ного потенциала организаций – участни-
ков инновационной программы 

Современные информационные тех-
нологии позволяют не только получить от-
четность для анализа, но и ее интерпрети-
ровать. Для оценки инновационного потен-
циала предприятий используем сервис фи-
нансового анализа организаций. Получен-
ные результаты расчетов представлены в 
таблице 2. 

 
Таблица 2 – Расчетное значение показателей 

Показатели 
Предприятие 

1 2 3 4 

Излишек/недостаток наличия собственных 
оборотных средств (К1) −177 297 −317 843 −449 073 −8 568 

Излишек/недостаток наличия собственных 
и долгосрочных источников финансирования (К2) −82 032 −130 997 −72 996 12 623 

Излишек/недостаток наличия 
основных источников формирования запасов (К3) 135 073 314 978 238 931 29 168 

Рентабельность продаж (К4) 2,33 1,73 12,79 17,13 

Рентабельность деятельности предприятия (К5) 0,07 −1,62 5,44 13,76 
 

Примечание – Анализ проводился с помощью сервиса finprofi.by. Анализировались реальные пред-
приятия из инновационной программы: Молочный завод № 1, Солигорская птицефабрика, 
АК «Дзержинский» и др. 

 
Таблица 3 – Итоговое количество баллов 

Показатели 
Предприятие 

1 2 3 4 

Излишек/недостаток наличия собственных оборотных средств (К1) 3 3 3 3 

Излишек/недостаток наличия собственных и долгосрочных 
источников финансирования (К2) 3 3 3 1 

Излишек/недостаток наличия основных источников формирования 
запасов (К3) 1 1 1 1 

Рентабельность продаж (К4) 2 2 1 1 

Рентабельность деятельности предприятия (К5) 2 3 2 1 

Итоговое значение 2,2 2,4 2 1,4 
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С учетом приведенных выше крите-

риев рассчитаем количество баллов по 
каждому из предприятий (таблица 3). 

По итогам расчета показателей по 
состоянию на 2023 г. лишь Предприятие 4 
обладает достаточной финансовой устой-
чивостью для самостоятельной реализации 
инновационных проектов. Другим пред-
приятиям для реализации проекта реко-
мендуется привлечение внешних ресурсов. 

Однако такие расчеты целесообразно 
проводить перед принятием решения о ре-
ализации проекта. Произведя расчеты в 
соответствии с предложенной методикой 
за 2020 г. (с помощью сервиса финансо-
вого анализа организаций), получим сле-
дующие значения показателей в баллах: 
Предприятие 1 – 2,2 балла; Предприятие 2 – 
2,4 балла; Предприятие 3 – 2 балла; Пред-
приятие 4 – 1,4 балла. 

Таким образом, предложенная мето-
дика показывает: на начало реализации 
проектов лишь Предприятие 4 можно было 
рассматривать как организацию, способ-
ную обеспечить успех проекта преимуще-
ственно за счет собственных источников 
финансирования. Невыполнение показа-
теля К1 означает, что собственного капи-
тала (раздел 3 бухгалтерского баланса) не-
достаточно для обеспечения и долгосроч-
ных активов, и запасов, т. е. это не означа-
ет, что у предприятия есть нехватка собст-
венных средств. Довольно редко, когда ко-
эффициент 1 выполняется, т. к. даже запа-
сы чаще всего связаны с кредиторской за-
долженностью. Например, мы приобрели 
сырье, и поставщики дали нам стандарт-
ную отсрочку в 60 дней. Выполнение же 
коэффициента 1 означает, что у нас собст-
венного капитала достаточно и без отсроч-
ки платежа, что в дальнейшем могло бы 
позволить направить средства инноваци-
онных фондов на финансирование допол-
нительных проектов и вовлечение более 
широкого круга организаций в инноваци-
онную деятельность. 

 
Заключение 
Успешная реализация инновацион-

ного потенциала в высокотехнологичных 
производственных процессах требует не 
только внедрения новых технологий, но и 
пересмотра подходов к стимулированию 
инновационной деятельности. Разработка 

простого и доступного метода оценки ин-
новационного потенциала организаций в 
Республике Беларусь представляется важ-
ной задачей для оптимизации ресурсов и 
повышения эффективности внедрения ин-
новаций. Описанный метод оценки помо-
жет более точно классифицировать пред-
приятия по их инновационным возможно-
стям и в конечном итоге будет способство-
вать достижению устойчивого роста и кон-
курентоспособности на рынке. Очевидно, 
что дальнейшие исследования в этой обла-
сти способны значительно улучшить каче-
ство управления инновационными процес-
сами и стимулировать технологическое 
развитие всей отрасли. 

Развитие цифровой среды позволяет 
использовать специализированные серви-
сы, что делает предложенную методику 
простой и доступной для оценки иннова-
ционного потенциала организаций и в ито-
ге дает возможность оценки финансового 
потенциала организаций для разработки 
стратегии инновационного развития при 
ограниченных финансовых ресурсах. 

В настоящее время отсутствуют ме-
тодики, которые бы давали рекомендации 
органам государственного управления по 
возможности реализации предприятием 
инновационного проекта в зависимости от 
финансового положения. Существующие 
методики оценки финансового состояния 
ориентированы лишь на оценку платеже-
способности, финансовой устойчивости, 
эффективности и т. д. Предложенная же 
методика характеризует как наличие фи-
нансовых ресурсов предприятия для реа-
лизации проектов, так и угрозу потери та-
ковых. 

Апробирована методика на примере 
конкретных предприятий – участников 
программы инновационного развития. 

Новизна предложенной методики за-
ключается в применении показателей, ко-
торые не только характеризуют обеспечен-
ность финансовыми ресурсами, но и учи-
тывают угрозу потери финансовой устой-
чивости. 

Методика будет полезна как мест-
ным органам государственного управле-
ния, так и Комитету по науке и техноло-
гиям Республики Беларусь при рассмотре-
нии вопросов организации финансирова-
ния проектов из инновационных фондов. 
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