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ЗАЛОГ ПРЕДМЕТА ВЫКУПНОГО ЛИЗИНГА 
 

Рассмотрен залог предмета выкупного лизинга. Установлено, что нормы о залоге предмета вы-

купного лизинга не в полной мере соответствуют природе выкупного лизинга. С учетом обеспечитель-

ного характера права собственности лизингодателя по договору выкупного лизинга предложен новый 

подход к регулированию залога предмета выкупного лизинга. 

Ключевые слова: залог, договор выкупного лизинга, обеспечительное право собственности, 

арендная теория лизинга, кредитная теория лизинга. 

 

Pledge of the Purchase Lease Item 

 
The article is about pledge of the purchase lease item. It has been found that the rules on the pledge of the 

leased object do not fully correspond to the nature of the purchase lease. Taking into account the security nature 

of the lessorʼs property right under the purchase lease agreement, a new approach to regulating the pledge of 

the object of the purchase lease has been proposed. 

Key words: pledge, purchase lease agreement, security right of ownership, rental theory of leasing, credit 

theory of leasing. 

 

Введение 

По договору выкупного лизинга ли-

зингодатель обязуется приобрести предмет 

лизинга у продавца, предоставить его во 

владение и пользование лизингополучателя, 

а после исполнения лизингополучателем 

договора передать предмет лизинга в собст-

венность лизингополучателя. 

В ходе исследования изучены труды 

белорусских (М. Н. Шимкович, А. В. Тара-

сов, И. П. Фролова) и российских 

(А. В. Егоров, Р. С. Бевзенко) специалистов. 

В контексте настоящего исследования 

представляет интерес подход М. Н. Шим-

кович к договору лизинга как к виду дого-

вора аренды и его аргументация [1, л. 42]. 

А. В. Тарасов [2] разделяет подход 

А. В. Егорова [3, с. 23–24] к выкупному ли-

зингу как к форме финансирования, где 

право собственности лизингодателя имеет  
____________________ 
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венного университета 

обеспечительный характер. 

И. П. Фролова, рассматривая особен-

ности залога предмета лизинга, приходит к 

выводу о необходимости корректировки за-

конодательства Республики Беларусь в ча-

сти законодательного закрепления, что вы-

куп предмета лизинга является основанием 

прекращения залога этого предмета лизинга 

[4, с. 19]. 

Обращение белорусских специалис-

тов к вопросам залога предмета выкупного 

лизинга свидетельствует об актуальности 

этой проблематики; вместе с тем конкрет-

ные предложения по совершенствованию 

законодательства Республики Беларусь вне-

сены не были. 

Указанные обстоятельства обуслов-

ливают цель настоящего исследования – 

выявить особенность права собственности 

лизингодателя, а также проанализировать 

проявление указанной особенности при за-

логе предмета выкупного лизинга. 

Научная новизна и практическая зна-

чимость данного исследования заключают-

ся в обосновании и формулировании кон-

кретных предложений по совершенствова-
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нию законодательства Республики Беларусь 

с учетом того, что право собственности ли-

зингодателя по договору выкупного лизин-

га обеспечивает исполнение обязательства 

лизингополучателя по уплате лизинговых 

платежей. 

Цель статьи – на основе анализа зако-

нодательства Республики Беларусь, матери-

алов судебной практики с учетом россий-

ского опыта дать предложения по совер-

шенствованию правовых норм о залоге 

предмета выкупного лизинга.  

Задачи статьи: 

1) выявить законодательное регули-

рование отношений по залогу предмета ли-

зинга в Республике Беларусь; 

2) изучить российский подход к дан-

ному вопросу; 

3) проанализировать материалы не-

опубликованной судебной практики, свя-

занные с договорами выкупного лизинга. 

 

Основная часть 

Договор лизинга согласно Граждан-

скому кодексу Республики Беларусь от 

7 декабря 1998 г. № 218-З (далее – ГК Рес-

публики Беларусь) является видом договора 

аренды. Одним из общих признаков дого-

вора аренды как типа и договора лизинга 

как вида является право собственности 

арендатора и лизингодателя на вещь, кото-

рая передается во владение и пользование 

контрагента по договору. Особенность пра-

ва собственности лизингодателя в сравне-

нии с правом собственности арендодателя 

заключается в том, что право собственности 

лизингодателя имеет обеспечительный ха-

рактер. 

Обеспечительный характер права соб-

ственности лизингодателя выделяется сто-

ронниками кредитной теории лизинга. Им 

противостоят сторонники арендной теории, 

которые отрицают, что право собственно-

сти лизингодателя является обеспечитель-

ным. Законодательство Республики Бела-

русь о лизинге строится на основе арендной 

теории лизинга. 

Суть кредитной теории лизинга сво-

дится к следующей оценке лизинговых от-

ношений: лизингодатель предоставляет де-

нежные средства (кредит) лизингополуча-

телю, приобретая необходимую ему вещь 

[3, с. 23–24; 5, л. 423]. Право собственности 

лизингодателя является обеспечением ис-

полнения лизингополучателем обязатель-

ства по уплате лизинговых платежей. 

Ключевыми доводами кредитной тео-

рии являются следующие: 

1) наличие авансового платежа ли-

зингополучателя в пользу лизингодателя и 

отсутствие авансового платежа при аренде 

[6, с. 44]; 

2) сумма лизинговых платежей опре-

деляется при заключении договора лизинга 

и не зависит от срока лизинга; сумма 

арендных платежей зависит от срока арен-

ды [6, с. 43]; 

3) риск случайной гибели (порчи) 

предмета лизинга несет лизингополучатель 

(ст. 640 ГК Республики Беларусь), при 

аренде же соответствующий риск лежит на 

арендодателе (подп. 4 ч. 1 ст. 591 ГК Рес-

публики Беларусь). 

В соответствии с арендной теорией 

лизингодатель приобретает вещь в свою 

полноценную собственность, а лизинговые 

платежи являются платой за пользование 

предметом лизинга. Так, сторонники аренд-

ной теории указывают, что «с другими ви-

дами договора аренды договор лизинга 

объединяет то, что имущество предоставля-

ется арендодателем (лизингодателем) арен-

датору (лизингополучателю) во временное 

владение и пользование» [1, л. 38]. 

В литературе для иллюстрации раз-

личия кредитной и арендной теорий приво-

дится следующая ситуация. Лизингополу-

чатель после уплаты большей части лизин-

говых платежей допускает просрочку, что 

является в силу подп. 3 ч. 1 ст. 590 ГК Рес-

публики Беларусь основанием для возврата 

лизингодателю предмета лизинга. 

Если стоимость предмета лизинга за 

время пользования лизингополучателем 

снизилась несущественно, то в результате 

возврата предмета лизинга лизингодатель 

может приобрести больше, чем он рассчи-

тывал приобрести при надлежащем испол-

нении обязательств лизингополучателем 

[7, с. 50–51].  

Если стоимость предмета лизинга за 

время пользования лизингополучателем 

снизилась существенно, то возврат предме-

та лизинга не позволит лизингодателю по-

лучить причитавшееся ему денежное пре-

доставление, которое бы имело место при 

надлежащем исполнении обязательств ли-

зингополучателем [5, л. 425]. 
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С точки зрения арендной теории ли-

зинга указанные возможные последствия 

возврата предмета лизинга допустимы, по-

скольку лизинговые платежи – это плата за 

пользование предметом лизинга. 

Кредитная теория предусматривает 

дифференцированный подход, который ба-

зируется на том, что право собственности 

лизингодателя обеспечивает его право на 

получение лизинговых платежей [5, л. 423]. 

Если денежные средства, полученные ли-

зингодателем в форме лизинговых плате-

жей, в совокупности с денежными средст-

вами из стоимости предмета лизинга пре-

вышают долг лизингополучателя, излишек 

подлежит возврату. В случае если возврат 

предмета лизинга не привел к погашению 

долга лизингополучателя, остаток задол-

женности довзыскивается с должника. 

Как видим, в рассмотренной ситуации 

с ненадлежащим исполнением лизингопо-

лучателем договора выкупного лизинга и 

возвратом предмета лизинга арендная и 

кредитная теории лизинга ведут себя по-

разному. 

Арендная теория предусматривает 

возврат предмета лизинга без учета полу-

ченного каждой из сторон в результате воз-

врата предмета лизинга лизингодателю. 

Так, обязательства лизингополучателя по-

сле возврата предмета лизинга прекраща-

ются. Лизингодатель при этом может полу-

чить то, на что рассчитывал при надлежа-

щем исполнении договора лизингополуча-

телем, а может получить меньше либо 

больше. С точки зрения арендной теории 

все три варианта допустимы. 

На несовершенство арендной теории 

указывает судебная практика. Суды, учиты-

вая, что при определенных обстоятельствах 

возврат лизингодателю предмета лизинга в 

связи с ненадлежащим исполнением лизин-

гополучателем своих обязательств может 

привести к нарушению баланса интересов 

сторон договора, несмотря на наличие со-

ответствующих оснований, не применяют 

подп. 3 ч. 1 ст. 590 ГК Республики Беларусь 

со ссылкой на принцип добросовестности и 

разумности участников гражданских право-

отношений и недопустимость злоупотреб-

ления правом [8–10]. 

Кредитная теория предлагает более 

гибко подходить к оценке полученного 

каждой из сторон в процессе исполнения 

договора. 

Точное определение суммы, причи-

тающейся одной из сторон, в связи с воз-

вратом предмета лизинга (а равно и конста-

тация факта отсутствия обязательства од-

ной стороны в отношении другой), на что 

нацеливает кредитная теория, соответствует 

интересам и лизингодателя, и лизингополу-

чателя. Таким образом, кредитная теория 

исключает получение случайных выгод од-

ной из сторон договора, делает отношения 

сторон договора лизинга стабильными и 

прогнозируемыми. 

Российский ученый Р. С. Бевзенко 

сделал вывод, что обеспечительное право 

собственности лизингодателя по договору 

выкупного лизинга и залог являются спосо-

бами вещного обеспечения исполнения обя-

зательств [5, л. 13]. 

С учетом данного вывода становится 

очевидным, что кредитная теория при 

оценке ситуации с возвратом предмета ли-

зинга берет за основу соответствующие 

правила о залоге. Обеспечительное право 

собственности лизингодателя является аль-

тернативным залогу самостоятельным спо-

собом обеспечения исполнения обяза-

тельств [5, л. 320]. 

На основании изложенного считаем, 

что необходимо нормативное закрепление 

кредитной теории лизинга в законодатель-

стве Республики Беларусь. За основу может 

быть взято положение п. 2 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 14 марта 2014 г. 

№ 17 «Об отдельных вопросах, связанных с 

договором выкупного лизинга» [11] (далее – 

постановление Пленума Высшего Арбит-

ражного Суда Российской Федерации № 17). 

Предлагаем указ Президента Респуб-

лики Беларусь от 25 февраля 2014 г. № 99 

«О вопросах регулирования лизинговой де-

ятельности» (далее – Указ № 99) дополнить 

подп. 1.8-3 следующего содержания: 

«Право собственности лизингодате-

ля по договору выкупного лизинга является 

обеспечением имущественного интереса 

лизингодателя в размещении и последую-

щем возврате с прибылью денежных 

средств. Имущественный интерес лизинго-

получателя заключается в приобретении 

предмета лизинга в собственность». 
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Сравним эффективность кредитной и 

арендной теорий лизинга применительно к 

залогу предмета выкупного лизинга. 

В соответствии с подп. 1.10 Указа 

№ 99, который основан на логике арендной 

теории, лизингодатель вправе использовать 

предмет лизинга в качестве предмета залога 

для обеспечения исполнения своих обяза-

тельств только по кредитному договору 

(договору займа), заключенному для опла-

ты стоимости предмета лизинга, если иное 

не предусмотрено договором лизинга. Дан-

ная норма позволяет констатировать сле-

дующее. 

При установлении залога предмета 

выкупного лизинга в отношении соответст-

вующего предмета возникают права трех 

сторон: залогодержателя, который является 

кредитором лизингодателя, лизингодателя и 

лизингополучателя. 

Обращение взыскания залогодержате-

лем осуществляется путем изъятия предме-

та лизинга из пользования лизингополуча-

теля и его продажи. Для восстановления 

своего имущественного положения лизин-

гополучатель вправе предъявить соответст-

вующее требование к лизингодателю. 

О залоге предмета лизинга должно 

быть известно лизингополучателю. Лизин-

годатель должен согласовать с лизингопо-

лучателем залог, который устанавливается 

в отношении предмета лизинга после за-

ключения договора лизинга. Лизингодатель 

вправе заключить договор залога предмета 

лизинга без согласования с лизингополуча-

телем, если залогом обеспечиваются обяза-

тельства по кредитному договору (договору 

займа), заключенному для оплаты стоимо-

сти предмета лизинга. 

Если лизингополучатель лишен пред-

мета лизинга вследствие обращения на него 

взыскания залогодержателем, он вправе 

предъявить к лизингодателю требование на 

основании ст. 430 ГК Республики Беларусь, 

применяемой по аналогии закона [12, с. 78]. 

До обращения взыскания на предмет 

лизинга лизингополучатель вправе защи-

щать свои права следующим образом. 

Если при наличии на момент заклю-

чения договора лизинга договора залога ли-

зингополучатель не будет извещен о залоге, 

он вправе требовать расторжения договора 

лизинга и возмещения убытков на основа-

нии ст. 584 ГК Республики Беларусь. Соот-

ветствующие дела уже имели место в су-

дебной практике [13].  

Если договор залога заключен позд-

нее договора лизинга, а залог с лизингопо-

лучателем не согласован, лизингополуча-

тель вправе заявить о ничтожности догово-

ра залога [4, с. 17–19]. 

Таково законодательное регулирова-

ние залога предмета лизинга в Республике 

Беларусь, основанное на арендной теории 

лизинга. 

Рассмотрим российский подход к ре-

гулированию залога предмета выкупного 

лизинга. Здесь имеет значение факт знания 

залогодержателем о договоре лизинга. Если 

договор лизинга заключатся после договора 

залога, очевидно, что залогодержателю не 

известно о договоре лизинга. Если договор 

залога заключается после договора лизинга, 

то по общему правилу залогодержателю 

также должно быть известно о договоре ли-

зинга ввиду того, что он заключает договор 

с залогодателем, который является лизин-

годателем, на что указывает соответствую-

щее фирменное наименование последнего, а 

также ввиду наличия сведений о договоре 

лизинга в Едином федеральном реестре све-

дений о фактах деятельности юридических 

лиц (лизингодатель обязан внести соответ-

ствующие сведения согласно п. 2 ст. 10 Фе-

дерального закона Российской Федерации 

от 29 октября 1998 г. № 164-ФЗ «О финан-

совой аренде (лизинге)» [14]). 

В случае когда залогодержатель знает 

о договоре лизинга, он вправе получить ли-

зинговые платежи, не уплаченные лизинго-

получателем лизингодателю к моменту обра-

щения взыскания залогодержателем (ч. 6 п. 10 

постановления Пленума Высшего Арбит-

ражного Суда Российской Федерации № 17). 

Если залогодержатель не знает о до-

говоре лизинга, он вправе обратить взыска-

ние на всю стоимость предмета залога без 

учета интересов лизингополучателя (ч. 8 

п. 10 постановления Пленума Высшего Ар-

битражного Суда Российской Федерации 

№ 17). Лизингополучатель при этом вправе 

обратиться с требованием к лизингодателю 

о возврате лизинговых платежей и возме-

щении убытков. 

Выплата всех лизинговых платежей и 

выкупной стоимости, что влечет переход 

права собственности на предмет лизинга к 

лизингополучателю, является основанием 
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прекращения залога (ч. 5 п. 10 постановле-

ния Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации № 17). 

Таким образом, российский подход к 

регулированию залога предмета выкупного 

лизинга, основанный на кредитной теории, 

предусматривает более гибкое регулирова-

ние соответствующих отношений, чем регу-

лирование, основанное на арендной теории. 

Сравнивая правила обращения взыс-

кания за заложенный предмет выкупного 

лизинга, предусмотренные в Республике 

Беларусь и Российской Федерации, отметим 

следующее. 

В Республике Беларусь заложенный 

предмет лизинга изымается у лизингополу-

чателя и продается, тем самым удовлетво-

ряется требование залогодержателя. В Рос-

сийской Федерации предмет лизинга оста-

ется у лизингополучателя, лизинговые пла-

тежи подлежат уплате залогодержателю. 

В Республике Беларусь выкуп пред-

мета лизинга не прекращает залог. В Рос-

сийской Федерации выкуп предмета лизин-

га является основанием для прекращения 

залога. 

Белорусский специалист И. П. Фро-

лова предлагает предусмотреть в законода-

тельстве Республики Беларусь следующее 

правило: после уплаты выкупной стоимости 

предмет лизинга переходит в собственность 

лизингополучателя, что является основани-

ем прекращения залога [4, с. 19]. Это пред-

ложение заслуживает поддержки. 

Считаем целесообразным предусмот-

реть в законодательстве Республики Бела-

русь, что при обращении взыскания на за-

ложенный предмет выкупного лизинга до 

его выкупа залогодержателю причитаются 

неуплаченные лизингополучателем лизин-

говые платежи. 

Данные предложения в части совер-

шенствования правых норм о залоге пред-

мета выкупного лизинга нацелены на более 

гибкое регулирование залога предмета вы-

купного лизинга, что усилит привлекатель-

ность залога предмета выкупного лизинга 

как способа обеспечения исполнения обяза-

тельств лизингодателя. 

 

Заключение 

Проведенное исследование позволило 

прийти к следующим выводам. 

1. Право собственности лизингодателя 

по договору выкупного лизинга обеспечи-

вает исполнение обязательства лизингопо-

лучателя по уплате лизинговых платежей. 

2. Предлагаем внести в Указ Прези-

дента Республики Беларусь от 25 февраля 

2014 г. № 99 «О вопросах регулирования 

лизинговой деятельности» следующие из-

менения и дополнения: 

1) дополнить Указ подп. 1.8-3 следу-

ющего содержания: 

«Право собственности лизингодате-

ля по договору выкупного лизинга является 

обеспечением имущественного интереса 

лизингодателя в размещении и последую-

щем возврате с прибылью денежных 

средств. Имущественный интерес лизинго-

получателя заключается в приобретении 

предмета лизинга в собственность»; 

2) подп. 1.10 п. 1 Указа изложить в 

следующей редакции: 

«Лизингодатель имеет право исполь-

зовать предмет лизинга (за исключением 

предмета выкупного лизинга) в качестве 

предмета залога в целях обеспечения испол-

нения обязательств только по кредитному 

договору (договору займа), заключенному 

для оплаты стоимости предмета лизинга, 

если иное не предусмотрено договором фи-

нансовой аренды (лизинга)»; 

3) дополнить Указ подп. 1.10-1 сле-

дующего содержания: 

«Предмет выкупного лизинга может 

быть передан в залог в обеспечение любого 

обязательства лизингодателя независимо 

от согласия лизингополучателя с учетом 

следующего. 

Если залогодержателю известно о 

договоре лизинга, он при неисполнении обя-

зательства залогодателем, который одно-

временно является лизингодателем, вправе 

получить лизинговые платежи за период с 

момента, когда обязательство залогода-

теля перед залогодержателем должно бы-

ло быть исполнено, до истечения срока ли-

зинга. 

Выкуп предмета лизинга влечет пре-

кращение права залога. 

Если залогодержателю неизвестно о 

договоре лизинга, он при неисполнении обя-

зательства залогодателем вправе обра-

тить взыскание на предмет лизинга. Тре-

бование залогодержателя удовлетворяется 

за счет стоимости предмета лизинга. 
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В случае обращения взыскания на предмет 

лизинга лизингополучатель вправе требо-

вать от лизингодателя возврата уплачен-

ных лизинговых платежей, а также воз-

мещения убытков». 
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