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КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА ОБЕСПЕЧЕННОСТИ РЕГИОНОВ 

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИМИ БЛАГАМИ: 
АНАЛИЗ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 

И ПОСТРОЕНИЕ ИНТЕГРАЛЬНОГО ИНДИКАТОРА 
 

Представлены результаты комплексного исследования обеспеченности населения социально-
экономическими благами на уровне районов Республики Беларусь. На основе анализа девяти ключевых 
индикаторов проведена оценка динамики и степени межрегиональной дифференциации за период 
2015–2024 гг. С применением метода анализа иерархий построен интегральный рейтинг уровня обес-
печенности населения социально-экономическими благами в 2024 г., учитывающий весовые коэффици-
енты значимости показателей. Установлено, что уровень межрегионального неравенства на протя-
жении последнего десятилетия является в целом невысоким, однако выявлена тенденция к усилению 
поляризации по обеспеченности медицинской инфраструктурой, образовательными ресурсами, тор-
говыми площадями и клубными формированиями. Рейтинговый анализ позволил идентифицировать 
устойчиво отстающие районы, сконцентрированные преимущественно в Гомельской, Могилевской 
и Витебской областях, а также определить регионы-лидеры, чей опыт может быть использован 
в качестве ориентира для формирования стратегий территориального развития. 

Ключевые слова: региональное неравенство, дифференциация, обеспеченность благами, рей-
тинг, интегральный показатель, метод анализа иерархий. 

 
Comprehensive Assessment of Regional Provision with Socio-Economic Amenities:  

Analysis of Disparities and Construction of a Composite Index 
 

This article presents the findings of a comprehensive study on the populationʼs access to socio-
economic amenities at the district level in the Republic of Belarus. Through the analysis of nine key indicators 
the dynamics and degree of interregional differentiation were evaluated for the period 2015–2024. Utilizing 
the Analytic Hierarchy Process methodology a composite ranking of the populationʼs socio-economic provi-
sion level was developed for 2024 incorporating weighting coefficients to reflect indicator significance. 
The study establishes that while interregional inequality has remained generally low throughout the past decade 
there is an emerging trend of increasing polarization in access to medical infrastructure, educational resources, 
retail space and cultural facilities. The ranking analysis enabled the identification of persistently underper-
forming districts predominantly concentrated in the Gomel, Mogilev, and Vitebsk regions while also highlighting 
leading regions whose developmental experience can be leveraged as a benchmark for formulating spatial 
development strategies. 

Key words: regional inequality, disparity, provision of amenities, ranking, composite index, Analytic 
Hierarchy Process. 
 

Введение 
Для любого государства стратегиче-

ски значимым аспектом является обеспе-
чение гармоничного и сбалансированного 
территориального развития. 

При этом существующая простран-
ственная неоднородность социально-

экономических условий жизни выступает 
ключевым фактором миграционной по-
движности, препятствуя устойчивому раз-
витию регионов. 

В условиях усиления концентрации 
ресурсов в крупных городах наблюдается 
отток населения из сельской местности и 
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малых населенных пунктов, что усугубля-
ет территориальные дисбалансы. 

Тем не менее развитие цифровой 
инфраструктуры и распространение уда-
ленных форм занятости постепенно транс-
формируют миграционные предпочтения, 
способствуя росту интереса к регионам с 
благоприятной экологической средой, до-
ступным жильем, достойным уровнем ка-
чества жизни в целом. 

В этих условиях актуальной стано-
вится задача комплексной оценки обеспе-
ченности населения базовыми благами на 
районном уровне, решение которой может 
служить как для информирования граждан 
о реальных условиях проживания, так и 
для мониторинга эффективности проводи-
мой региональной политики, выявления 
территориальных диспропорций и разра-
ботки своевременных адресных мер.  

Вопросы пространственного разви-
тия и дифференциации регионов Респуб-
лики Беларусь нашли свое отражение в ряде 
работ отечественных авторов [1–6]. 

Однако следует отметить, что в 
большинстве таких исследований объек-
том анализа выступают области и г. Минск 
как наиболее крупные административно-
территориальные единицы. 

Изучение же данной проблематики 
на уровне районов позволяет выявить бо-
лее локализованные диспропорции. 

Определенный вклад в этом направ-
лении представляют результаты исследо-
ваний, изложенные в [5; 6]. 

В этих работах представлен инте-
гральный показатель уровня комфортности 
проживания в регионах Республики Бела-
русь, агрегирующий некоторые индика-
торы обеспеченности социально-
экономическими благами. 

Вместе с тем использованный авто-
рами набор показателей не является ис-
черпывающим и может быть в целом рас-
ширен для проведения более детального и 
многомерного анализа. 

Таким образом, целью настоящего 
исследования стала оценка степени межре-
гиональной дифференциации уровня обес-
печенности населения социально-
экономическими благами на современном 
этапе именно на районном уровне. 

Объектом исследования выступили 
административно-территориальные едини-
цы базового уровня (118 единиц). 

Отметим, что статистические данные 
по г. Минску и городам областного подчи-
нения были исключены из анализа и не ин-
тегрировались в показатели соответству-
ющих районов. 

Эти территории обладают уникаль-
ным социально-экономическим статусом, 
характеризующимся концентрацией значи-
тельного объема и разнообразия социально-
экономических благ. 

При этом некоторые стандартизиро-
ванные по численности населения индика-
торы обеспеченности этими благами могут 
демонстрировать относительно низкие 
значения вследствие высокой плотности 
населения. 

Таким образом, их исключение поз-
воляет достичь сопоставимости и автоном-
ности оценки именно по сельским и малым 
городским территориям. 

Для достижения поставленной цели 
были определены и решены следующие 
задачи: 

1) проведен анализ уровня межреги-
ональной дифференциации показателей 
обеспеченности регионов социально-
экономическими благами, а также анализ 
тенденций развития социально-экономиче-
ской инфраструктуры за последнее деся-
тилетие; 

2) разработан интегральный пока-
затель уровня обеспеченности регионов 
социально-экономическими благами для 
идентификации лидеров и аутсайдеров по 
районам. 
 

Аналитическая база и методы 
исследования 

В качестве показателей обеспечен-
ности были выбраны следующие индика-
торы развития регионов за 2015–2024 гг., 
представленные в таблице 1. 

Статистические данные, определяе-
мые показателями x1 – x7 рассчитаны по 
данным ИАС База данных Национального 
статистического комитета [7]; значения 
индикаторов x8 и x9 извлечены из стати-
стических сборников [8] за 2018–2024 гг. 

Ввиду отсутствия на момент написа-
ния статьи аналитической информации по 
показателям x8 и x9 за 2024 г. анализ их ди-
намики проводился по данным за 2015–
2023 гг., причем для Барановичского, Боб-
руйского, Брестского, Витебского, Гомель-
ского, Гродненского, Могилевского и Пин-
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ского районов индикаторы рассматрива-
лись с учетом данных принадлежащих им 
городов областного подчинения согласно 

статистике, предоставленной Министерст-
вом здравоохранения Республики Беларусь. 

 
 

Таблица 1 – Перечень показателей, характеризующих обеспеченность районов социально-
экономическими благами 

Сфера качества 
жизни Показатель, обозначение в статье 

Экономика Номинальная начисленная среднемесячная заработная плата (руб.), 
x1 – обеспеченность доходом 

Жилищные  
условия 

Обеспеченность населения жильем на конец года (м2 общей площади 
на 1 жителя), x2 – обеспеченность жильем 

Безопасность Число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. населения, 
x3 – обеспеченность безопасными условиями проживания 

Образование 
Число учителей в дневных учреждениях общего среднего образования 
на начало учебного года в расчете на 100 учеников, 
x4 – обеспеченность образовательными ресурсами 

Культура и досуг Число клубных формирований на 10 тыс. населения на конец года, 
x5 – обеспеченность культурно-досуговыми учреждениями 

Инфраструктура 
потребления 

Торговая площадь магазинов на 10 тыс. населения на конец года (м2), 
x6 – обеспеченность торговой инфраструктурой 
Число мест в объектах общественного питания на 10 тыс. населения 
на конец года, x7 – обеспеченность услугами общественного питания 

Здравоохранение 

Численность практикующих врачей на 10 тыс. населения на конец года, 
x8 – обеспеченность медицинскими работниками 
Обеспеченность больничными койками на 10 тыс. населения на конец года, 
x9 – обеспеченность медицинской инфраструктурой 

 
Несмотря на теоретическую возмож-

ность расширения перечня, в условиях 
ограниченной доступности статистических 
данных по административным районам ис-
следование проводилось только на основе 
представленного набора индикаторов. 

Для обеспечения территориальной 
сопоставимости все итоговые показатели 
стандартизированы по численности насе-
ления (т. е. выражены в пересчете на  
1 жителя, на 10 тыс. жителей и т. д.). 

На первом этапе анализа были рас-
считаны ключевые показатели дифферен-
циации, позволяющие оценить степень 
территориальной неоднородности в обес-
печении регионов выбранными социально-
экономическими благами.  

Для измерения пространственного 
разрыва использовался коэффициент общей 
межрегиональной дифференциации (Kмрд), 
определяемый как отношение максималь-
ного значения показателя к минимальному. 
Данный индикатор дает представление о 
предельных границах вариации между 
лидером и аутсайдером в совокупности 
регионов. 

С целью минимизации влияния экс-
тремальных значений и повышения устой-

чивости оценки к выбросам был рассчитан 
коэффициент децильной межрегиональной 
дифференциации (K10%мрд) – отношение 
значений девятой и первой децилей рас-
пределения. Этот показатель отражает раз-
мах центральной части распределения, ис-
ключая 10 % наименее и наиболее обеспе-
ченных заданным благом регионов.  

Для анализа равномерности распреде-
ления благ между районами использовался 
коэффициент Джини (G) [9, с. 301–306]. 
Поскольку интерес представляет именно 
равномерность распределения блага между 
территориями, а не между индивидами, то 
расчет выполнялся по невзвешенной фор-
муле. Таким образом, каждый регион ин-
терпретировался как равноправный полу-
чатель благ, определяемых стандартизиро-
ванными по численности населения пока-
зателями x1 – x9. 

На втором этапе исследования при 
построении интегрального индикатора обес-
печенности социально-экономическими 
благами в регионе использовался подход, 
предложенный в [5]. 

Рейтинговая оценка рассчитывалась 
по линейно-нормированным значениям 
отобранных индикаторов x1 – x9 по формуле 
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расстояний с весовыми коэффициентами 
значимости 
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где Rj – уровень обеспеченности социально-
экономическими благами для j-й АТЕ, 
xнорм ij – нормированное значение индика-
тора xi для j-й АТЕ, 6,7норм jx  – среднее ари-
фметическое нормированных значений ин-
дикаторов x6 и x7 для j-й АТЕ, 8,9норм jx  – 
среднее арифметическое нормированных 
значений индикаторов x8 и x9 для j-й АТЕ;

iα , 6,7α , 8,9α – весовые коэффициенты 
значимости индикаторов xi, показателей 
доступности в сфере инфраструктуры по-
требления и здравоохранения соответст-

венно 
5
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Таким образом, перед подстановкой 
в формулу (1) по нормированным значе–
ниям показателей, характеризующих до-
ступность в одной и той же сфере качества 
жизни (инфраструктура потребления и 
здравоохранение), были вычислены усред-
ненные величины.  

При прямой зависимости итоговой 
рейтинговой оценки от величины индика-
тора нормирование значений последних 
проводилось по формуле 
 

min

max min
норм

x xx
x x

−
=

−
,       (2) 

 

а при обратной – по формуле: 
 

max

max min
норм

x xx
x x

−
=

−
,      (3) 

 

где xнорм – нормированное значение инди-
катора, x – фактическое значение индика-
тора для оцениваемой АТЕ, minx  и maxx  – 
минимальное и максимальное значение 
индикаторов по совокупности АТЕ.  

Шкала оценок для рейтинговых по-
казателей формировалась исходя из мак-
симальных и минимальных значений в со-
вокупности АТЕ, с разбивкой на четыре 
группы относительно среднего значения 
интегрального индикатора (высокий уро-

вень, выше среднего, ниже среднего, низ-
кий уровень). 

Для определения весовых коэффи-
циентов индикаторов использовался метод 
анализа иерархий [10, с. 21–28]. Построе-
ние иерархии было выполнено с учетом 
степени влияния индикаторов обеспечен-
ности социально-экономическими благами 
на качество жизни индивида в соответст-
вии с теорией иерархии потребностей 
А. Маслоу [11, с. 60–69]. 

Наивысший приоритет был присвоен 
показателю «номинальная начисленная 
среднемесячная заработная плата» (x1), по-
скольку его изменение потенциально спо-
собно повлиять на удовлетворение потреб-
ностей на всех уровнях иерархии Маслоу. 

Более высокий доход в современных 
условиях развития цифровых услуг позво-
ляет увеличить обеспеченность индивида 
социально-экономическими благами в лю-
бой сфере качества жизни даже при усло-
вии отсутствия таковых в шаговой доступ-
ности. На второй уровень иерархии были 
определены индикаторы x2, x3, x8 и x9, ассо-
циированные в первую очередь с физиоло-
гическими потребностями и потребностью 
в безопасности. 

Данные показатели обладают мень-
шим весом по сравнению с x1, но имеют 
более высокий приоритет, чем индикаторы 
третьего уровня иерархии x4, x5 и x6, свя-
занные с удовлетворением потребностей 
в уважении, принадлежности и самоак-
туализации. 

 
Тенденции межрегиональной диф-

ференциации показателей обеспеченно-
сти социально-экономическими благами 

Рассмотрим динамику показателей 
межрегиональной дифференциации для де-
вяти выбранных величин, характеризующих 
обеспеченность социально-экономическими 
благами в 118 районах без учета городов 
областного подчинения и Минска. 

Анализ аутсайдеров и лидеров среди 
районов по каждому показателю за десяти-
летний период показал незначительные 
изменения в составе. 

Топ-5 регионов, наиболее и наиме-
нее обеспеченных рассматриваемыми бла-
гами в 2024 г. (в 2023 г. для показателей x8 
и x9), представлен в таблице 2. 
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Таблица 2 – Оценка уровня межрегиональной дифференциации по показателям обеспеченности 
социально-экономическими благами (2015–2024 гг.) 
Показатель Kмрд K10%мрд 

min max Тенденция min max Тенденция 

x1 

1,83 
(2024) 

2,44 
(2017) Падение с 2018 г. 1,28 

(2015) 
1,35 

(2023) 
незначительные  

колебания 
От лидеров к аутсайдерам (2024 г.): Островецкий (2709,8 руб.), Солигорский, Минский, Смолевич-
ский, Речицкий – Ушачский, Кормянский, Хотимский, Октябрьский, Шарковщинский (1477,1 руб.) 

x2 

1,86 
(2015) 

1,91 
(2024) 

Незначительные 
колебания 

1,36 
(2016) 

1,41 
(2024) Незначительный рост 

От лидеров к аутсайдерам (2024 г.): Свислочский (52,2 м2 на 1 жителя), Зельвенский, Глусский, 
Дятловский, Миорский – Чечерский, Борисовский, Молодечненский, Пуховичский, Оршанский 

(27,4 м2 на 1 жителя) 

x3 

2,84 
(2020) 

4,68 
(2024) Колебания 1,71 

(2024) 
1,92 

(2015) 
Незначительные  

колебания 
От лидеров к аутсайдерам (2024 г.): Шарковщинский (288 преступлений на 100 тыс. жителей), 

Докшицкий, Островецкий, Дрогичинский, Берестовицкий – Витебский, Осиповичский,  
Кличевский, Добрушский, Могилевский (1347 преступлений на 100 тыс. жителей) 

x4 

2,1 
(2016) 

2,65 
(2017) Колебания 1,5 

(2015) 
1,71 

(2023) Незначительный рост 

От лидеров к аутсайдерам (2024 г.): Бобруйский (20 учителей на 100 учеников), Лоевский, 
Брагинский, Свислочский, Зельвенский – Сморгонский, Лидский, Солигорский, Жлобинский, 

Минский (8 учителей на 100 учеников) 

x5 

13,05 
(2017) 

15,77 
(2023) Колебания 3,21 

(2015) 
4,07 

(2021) 
Рост до 2021 г.,  
далее – падение 

От лидеров к аутсайдерам (2024 г.): Октябрьский (160 учреждений культуры на 10 тыс. жителей), 
Житковичский, Ельский, Лоевский, Брагинский – Слонимский, Борисовский, Полоцкий, Лидский, 

Минский (12 учреждений на 10 тыс. жителей) 

x6 

2,81 
(2015) 

3,99 
(2022) 

Рост до 2022 г., 
далее – спад 

1,5 
(2015) 

1,67 
(2023) Незначительный рост 

От лидеров к аутсайдерам (2024 г.): Полоцкий (8487,2 м2 на 10 тыс. жителей), Молодечненский, 
Березинский, Новогрудский, Глубокский – Бобруйский, Витебский, Могилевский, Гомельский, 

Брестский (2246,5 м2 на 10 тыс. жителей) 

x7 

2,16 
(2019) 

3,47 
(2020) Колебания 1,6 

(2015) 
1,75 

(2020) 
Незначительные  

колебания 
От лидеров к аутсайдерам (2024 г.): Лепельский (1634 места на 10 тыс. жителей), 

Мядельский, Октябрьский, Брагинский, Зельвенский – Белыничский, Мостовский, 
Славгородский, Шумилинский, Лиозненский (557 мест на 10 тыс. жителей) 

x8 

4,35 
(2021) 

5,44 
(2018) Колебания 1,93 

(2018) 
2,09 

(2021) 
Незначительные  

колебания 
От лидеров к аутсайдерам (2023 г.).: Гродненский (71 врач на 10 тыс. жителей), Гомельский, 

Островецкий, Витебский, Брестский – Быховский, Шарковщинский, Крупский, 
Смолевичский, Дубровенский (15 врачей на 10 тыс. жителей) 

x9 

2,29 
(2023) 

2,69 
(2016) Падение с 2017 г. 1,40 

(2020) 
1,56 

(2023) 
Падение до 2020 г. 

далее – рост 
От лидеров к аутсайдерам (2023 г.): Гомельский (106 коек на 10 тыс. жителей, Минский, 

Солигорский, Могилевский, Островецкий – Сенненский, Славгородский, Буда-Кошелевский, 
Чериковский, Дзержинский (46 коек на 10 тыс. жителей) 

 

Источник – собственная разработка автора. 
 
На протяжении последнего десяти-

летия наименьшие значения коэффициен-
тов общей и децильной межрегиональной 
дифференциации были характерны для по-
казателей «номинальная начисленная сред-
немесячная заработная плата» (x1), «обес-
печенность населения жильем на конец го-
да» (x2), «число учителей в дневных учре-
ждениях общего среднего образования» на 
начало учебного года в расчете на 100 уче-
ников (x4) и «обеспеченность населения 

больничными койками» на 10 тыс. человек 
на конец года (x9). 

Соответствующие значения показа-
телей достаточно низкие: 10% 1,7мрдK < , а 

2,7мрдK < .  
При этом по состоянию на 2024 г. 

1 1,83x
мрдK = , 2 1,91x

мрдK = , 9 2, 29x
мрдK = , 

4 2, 47x
мрдK = . 
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Показатели «число зарегистрирован-

ных преступлений» на 100 тыс. человек (x3), 
«торговая площадь магазинов на 10 тыс. 
человек на конец года» (x6), «число мест 
в объектах общественного питания на 10 тыс. 
человек на конец года» (x7) и «численность 
практикующих врачей» на 10 тыс. человек 
на конец года (x8) также демонстрируют 
стабильно невысокое значение территори-
ального неравенства по соотношению край-
них децильных величин: ( )10% 1,5;2,1мрдK ∈ . 

Однако в целом величина межрегио-
нальной дифференциации в отдельные го-
ды достигает значений свыше 3–5 раз. Та-
кое соотношение K10%мрд и Kмрд может сви-
детельствовать о более неравномерном 

распределении между регионами благ, 
определяемых индикаторами x3, x6, x7 и x8. 

Наиболее действительно ощутимое 
межрегиональное неравенство оказалась 
характерным для показателя «число клуб-
ных формирований» на 10 тыс. человек на 
конец года» (x5). 

На протяжении всего десятилетнего 
периода оба коэффициента дифференциа-
ции демонстрируют достаточно высокие 
значения – 10% 3мрдK > , 13мрдK > . 

Для анализа равномерности распре-
деления благ по регионам рассмотрим дина-
мику индекса Джини за последнее десяти-
летие (рисунок 1). 

 
 

 
 

Рисунок 1 – Динамика коэффициента Джини показателей обеспеченности 
социально-экономическими благами (2015–2024 гг.) 

 

Примечание – Источник – собственная разработка автора. 
 
В целом следует отметить низкий 

уровень территориальной неоднородности 
по большинству исследуемых показателей. 

Значения коэффициента Джини, рас-
считанные для индикаторов x1 – x4 и x6 – x9, 
за рассматриваемый период не превышают 
значения 0,2, что свидетельствует о высо-
кой степени сбалансированности в распре-
делении соответствующих социально-
экономических благ между районами. 

Показатель x5, отражающий обеспе-
ченность регионов культурно-досуговыми 
учреждениями, демонстрирует относи-
тельно большую вариабельность, однако 

его коэффициент Джини остается в преде-
лах умеренных значений, не превышая 0,3. 

Тем не менее анализ динамики коэф-
фициентов Джини выявил тенденцию к 
увеличению межрегиональной поляриза-
ции по четырем ключевым направлениям: 
обеспеченность учителями общего среднего 
образования (x4), культурно-досуговыми 
учреждениями (x5), торговыми площадями 
(x6) и медицинской инфраструктурой (x9), 
что требует дальнейшего мониторинга. 

Таким образом, результаты анализа 
свидетельствуют в целом о низкой межре-
гиональной дифференциации показателей 
обеспеченности социально-экономическими 
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благами в районах за 2015–2024 гг., однако 
выявляют ощутимое неравенство в обеспе-
ченности клубными формированиями и 
тенденцию к усилению территориального 
разрыва по представленным характеристи-
кам в сферах здравоохранения, образова-
ния, инфраструктуры потребления и орга-
низации досуга. 

 
Интегральная оценка позиций реги-

онов в сфере обеспеченности социально-
экономическими благами 

Расчет интегрального показателя, 
определяющего обеспеченность социально-

экономическими благами в АТЕ (районах) 
базового уровня, осуществлялся по фор-
муле (1) по данным о значениях показате-
лей x1 – x7 за 2024 г., x8 и x9 – за 2023 г. 

Предварительная нормировка значе-
ний индикаторов x1, x2 и x4 – x9 осуществ-
лялась по формуле (2), индикатора x3 – 
по формуле (3). 

При реализации метода анализа 
иерархий были получены значения весовых 
коэффициентов, указанные в таблице 3. 

 

 
Таблица 3 – Матрица попарных сравнений для индикаторов, характеризующих обеспеченность 
социально-экономическими благами, и значения весовых коэффициентов 

Индикаторы x1 x2 x3 x8, 9 x4 x5 x6, 7 
x1 1 5 5 5 7 7 7 
x2 1/5 1 1 1 5 5 5 
x3 1/5 1 1 1 5 5 5 

x8,9 1/5 1 1 1 5 5 5 
x4 1/7 1/5 1/5 1/5 1 1 1 
x5 1/7 1/5 1/5 1/5 1 1 1 

x6, 7 1/7 1/5 1/5 1/5 1 1 1 
Весовые  

коэффициенты 
1α  2α  3α  8,9α  4α  5α  6,7α  

0,43 0,15 0,15 0,15 0,04 0,04 0,04 
 

Примечание – Источник – собственная разработка автора. 
 

Элементы в матрице попарных срав-
нений определялись согласно шкале отно-
шений Саати [10, с. 53] с учетом предпо-
ложения о сравнительной значимости ин-
дикаторов, определенной ранее. 

Отношение согласованности для 
матрицы попарных сравнений получилось 
равным 0,07, что меньше порогового зна-
чения 0,1, и указывает на возможность ис-
пользования полученных весовых коэффи-
циентов для решения поставленной задачи.  

Диапазон изменения рассчитанного 
индекса составил от 0,221 до 0,844. 

Среднее значение индикатора по со-
вокупности 118 АТЕ получилось равным 
0,402. 

Таким образом, получаем следую-
щую шкалу оценок уровня обеспеченности 
регионов социально-экономическими бла-
гами: от 0,220 до 0,311 – низкий, от 0,311 

до 0,402 – ниже среднего, от 0,402 до 0,493 – 
выше среднего, 0,493 и выше – высокий. 

Рейтинг обеспеченности районов 
социально-экономическими благами пред-
ставлен на картограмме (рисунок 2). 

Визуальный анализ полученных 
оценок говорит о концентрации «отстаю-
щих» регионов (с рейтингом ниже средне-
го значения) в большей степени в Моги-
левской (17 из 21), Витебской (16 из 21) и 
Гомельской областях (15 из 21). 

Низкий уровень развития имеют 20 
районов. В целом в этих регионах наблю-
дается невысокий уровень обеспеченности 
доходом, жильем и медицинскими услу-
гами (средние значения для нормирован-
ных индикаторов равны 0,123, 0,284 и 
0,174 соответственно). 

Средние значения для оставшихся 
показателей не превышают 0,460. 
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Рисунок 2 – Уровень обеспеченности регионов 
социально-экономическими благами (2024 г.) 

 

Примечание –Источник – собственная разработка автора. 
 

Районы, имеющие высокий уровень 
обеспеченности рассматриваемыми блага-
ми, сосредоточены в большей степени в 
Минской и Гродненской областях. От-
дельно стоит отметить пять районов, де-
монстрирующих очень высокое значение 
рейтинговой оценки (свыше 0,584): Речиц-
кий (0,591), Смолевичский (0,659), Соли-
горский (0,758), Минский (0,794), Остро-
вецкий (0,844). 

Топ-5 районов занимают высокие 
позиции в рейтинге, безусловно, за счет 
очень высоких значений нормированных 
индикаторов номинальной начисленной 
среднемесячной заработной платы (свыше 
0,8) и высокого значения соответствую-
щего весового коэффициента. Однако мно-
гие показатели второго уровня приоритета 
(x2, x3, x8 и x9) для этих районов также по-
казывают высокие или умеренные норми-
рованные значения.  

 
Заключение 
В результате проведенного исследо-

вания получены следующие основные ре-
зультаты: 

1. Статистический анализ показал 
низкий уровень межрегиональной диффе-
ренциации районов по большинству пока-
зателей, что свидетельствует о высокой 
степени сбалансированности в обеспече-
нии населения социально-экономическими 
благами в сфере оплаты труда, жилищных 
услуг, образования, безопасности, здраво-
охранения и инфраструктуры потребления. 

2. Наиболее выраженная и устойчи-
вая территориальная неравномерность от-
мечена по доступу к культурно-досуговым 
учреждениям; выявлена также тенденция к 
росту поляризации по медицинской инфра-
структуре, образовательным ресурсам, тор-
говым площадям и клубным формирова-
ниям, требующая дальнейшего монито-
ринга и управленческого реагирования. 

3. Рейтинговый анализ уровня обес-
печенности социально-экономическими 
благами в регионах Беларуси выявил про-
странственную особенность: устойчивое 
отставание наблюдается в районах преиму-
щественно Гомельской, Могилевской и 
Витебской областей, тогда как наиболее 
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высокие показатели имеют районы Мин-
ской и Гродненской областей. 

4. В качестве ориентира для форми-
рования стратегий регионального развития 
могут выступать пять лидеров по уровню 
обеспеченности социально-экономическими 

благами: Островецкий, Минский, Солигор-
ский, Смолевичский и Речицкий районы. 
Они демонстрируют устойчивые высокие 
значения не только по ключевому, но и по 
второстепенным индикаторам. 
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