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КЛАССИФИКАЦИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ИНФОРМАЦИИ  
В СИСТЕМЕ ИСТОЧНИКОВ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 
НА СТАДИИ ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

 
Констатируется, что в принятии уголовно-процессуальных решений лежит определенная 

информационная составляющая, которая вызывает необходимость совершенствования и формиро-
вания новых теоретических подходов в разработке методов и средств в работе с уголовно-
процессуальной информацией. Отмечается ее роль и значение как основы для формирования доказа-
тельств по уголовному делу. Исследованы основные тенденции систематизации уголовно-
процессуальной информации применительно к использованию термина «информация» в уголовном 
судопроизводстве. Предложена авторская разработка классификации уголовно-процессуальной инфор-
мации по отношению к процессу доказывания в уголовном судопроизводстве, а также объекту ее 
носителя и субъекту получения (органу уголовного преследования). Сделан вывод о возможном повыше-
нии эффективности процесса доказывания по уголовному делу с учетом предложенной классификации. 

Ключевые слова: информация, уголовно-процессуальная информация, классификация уголовно-
процессуальной информации, доказывание по уголовным делам, уголовное судопроизводство. 

 
Classification of Criminal Procedure Information 

in System of Evidence Sources at the Pre-Trial Stage 
 

The article states that the adoption of criminal procedural decisions is based on certain information 
components, which necessitates the improvement and development of new theoretical approaches to the 
creation of methods and tools for working with criminal procedural information. The article highlights the 
role and significance of this information as a basis for the formation of evidence in criminal cases. The article 
explores the main trends in the systematization of criminal procedural information in relation to the use of the 
term «information» in criminal proceedings. The author proposes a classification of criminal procedural 
information in relation to the process of proof in criminal proceedings, as well as the object of its carrier and 
the subject of its acquisition (the criminal prosecution authority). The conclusion is summarized about the 
possible increase in the effectiveness of the process of proof in a criminal case, taking into account the proposed 
classification. 

Key words: information, criminal procedure information, signs of criminal procedure information,  
evidence in criminal cases, criminal procedure proceedings. 
 

Введение 
На современном этапе в принятии 

уголовно-процессуальных решений лежит 
определенная информационная составля-
ющая, которая является основой для фор-
мирования доказательств по уголовному 
делу. Большая часть такой информации, 
особенно на первоначальной стадии уго-
ловного судопроизводства, носит ориенти-
рующий характер, и, лишь пройдя опреде-
ленную проверку и оценку, приобретает 
доказательственное значение. 

Всеобщая цифровизация нашей жиз-
недеятельности, поступательное развитие 
естественных, технических и других наук 
позволяют получать новые источники ин-
формации, которые требуют совершенст-
вования и формирования дополнительных 
теоретических подходов в разработке ме-
тодов и средств в работе с уголовно-
процессуальной информацией, имеющей 
доказательственное значение по уголов-
ному делу. 
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Научная новизна исследования обу-

словлена целью разработки классификации 
уголовно-процессуальной информации, ко-
торая позволяет ее систематизировать и 
определить дальнейшие пути развития 
уголовно-процессуального законодатель-
ства и практики его применения.  

Для достижения указанной цели по-
ставлены следующие задачи: 

1) исследовать основные тенденции 
систематизации уголовно-процессуальной 
информации применительно к использова-
нию термина «информация» в уголовном 
судопроизводстве; 

2) определить необходимость разра-
ботки классификации уголовно-процессу-
альной информации, направленной на по-
вышение эффективности процесса доказы-
вания по уголовному делу. 

 
Основная часть 
Развитие общественных отношений 

на современном этапе привело к ощути-
мому росту объема информационных мате-
риалов, которые оказывают существенное 
влияние на получение, проверку и оценку 
доказательств в уголовном судопроизвод-
стве. Не вызывает сомнений, что класси-
фикация такой информации является од-
ним из средств систематизации накоплен-
ных знаний. Однако анализ современной 
уголовно-процессуальной науки по указан-
ной проблематике свидетельствует, что до 
настоящего времени понятие термина 
(дефиниции) «уголовно-процессуальная 
информация» не нашло своего законода-
тельного закрепления, а отсутствие еди-
ного подхода к процессуальному его пони-
манию влечет затруднение при рассмотре-
нии прав на информацию участников уго-
ловного судопроизводства. В связи с этим 
целью исследования сущности данного ви-
да информации нами ранее была предло-
жена юридико-техническая конструкция 
термина «уголовно-процессуальная инфор-
мация», под которой следует понимать 
«полученные сведения, основу которых 
составляет мыслительная (логическая) дея-
тельность, осуществляемая в предусмот-
ренном законом уголовно-процессуальном 
порядке органами уголовного преследова-
ния и судом, направленная на получение 
фактических данных, имеющих доказа-

тельственное значение по уголовному 
делу» [1, с. 56]. 

Вопросы классификации информа-
ции применительно к уголовному судо-
производству были впервые исследованы 
Р. С. Белкиным, который ввел в научный 
оборот понятие «доказательственная ин-
формация» и применительно к процессу 
доказывания отмечал, что «изменения в 
среде как результат отражения в этой сре-
де события есть информация об этом собы-
тии, те самые фактические данные, с по-
мощью которых только и можно судить о 
событии преступления. Следовательно, за-
кономерность процесса возникновения ин-
формации о преступлении есть одна из 
объективно существующих предпосылок 
установления истины при доказывании – 
как проявления принципа познаваемости 
мира» [2, с. 64–65]. 

Р. С. Белкин выделяет следующие 
формы фиксации доказательственной ин-
формации: 

«1) вербальная (словесная); 
2) графическая; 
3) предметная; 
4) наглядно-образная» [2, с. 201]. 
По мнению ученого, возможны раз-

личные комбинации этих форм, например, 
сочетание вербальной и графической, 
наглядно-образной и вербальной и т. п. 

Позднее появились исследования 
классификации информации, используе-
мой в уголовном судопроизводстве в рабо-
тах Ф. Г. Аминева, О. А. Белова, Р. Е. Де-
миной, А. Н. Григорьева, С. В. Зуева, 
Г. Г. Камаловой, Н. В. Кручининой, 
А. Н. Першина, Н. С. Полевого, А. А. Ру-
дых, С. Я. Ялышева и др. [3–13]. 

Однако данные исследования в ос-
новном посвящены криминалистической 
характеристике информации. Например, 
Н. П. Ищенко указывает на «необходи-
мость рассматривать в качестве основания 
классификации криминалистически значи-
мой информации ее назначение в процессе 
расследования и источник происхождения 
и формирует следующую классификацию 
криминалистической информации: крими-
налистическая, или потенциально доказа-
тельственная информация, используемая 
для построения системы судебных доказа-
тельств; социально-криминологическая ин-
формация; фактическая информация соци-
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ального характера; методико-криминали-
стическая информация; справочная инфор-
мация, формирующаяся различными под-
разделениями правоохранительных орга-
нов, иными субъектами социальной или 
хозяйственной деятельности; организа-
ционно-управленческая информация, необ-
ходимая руководителям следственных под-
разделений для оценки результатов их ра-
боты, принятия и обоснования управлен-
ческих решений» [14, с. 64–65]. 

Как следствие, нельзя не согласиться 
с мнением О. П. Аксаментовой, что «при 
расследовании уголовного дела информа-
ция важна в процессе сбора доказательств, 
что в полной мере проявляется во взаимо-
связи уголовного процесса и криминали-
стики»; вместе с тем «дефиниция инфор-
мации гораздо шире в процессуальном 
контексте, нежели в криминалистическом», 
т. к. «доказательством становится не любая 
информация, содержащаяся в уголовном 
деле, а только отвечающая вводимым зако-
нодателем требованиям» [15, с. 30]. 

Для нашего исследования представ-
ляет определенный интерес суждение 
В. О. Давыдова о классификации кримина-
листически значимой информации по про-
цессуальному статусу на доказательствен-
ную («любые фактические данные, полу-
ченные в предусмотренной уголовно-
процессуальным законом форме и исполь-
зуемые для установления события пре-
ступления и всех связанных с ним сущест-
венных в правовом отношении обстоятель-
ств») и иную (ориентирующую и вспомо-
гательную), которую составляет «любая 
значимая для достижения целей расследо-
вания информация, не являющаяся доказа-
тельственной, получаемая как из процес-
суальных, так и из непроцессуальных ис-
точников» [16, с. 56]. В. О. Давыдов, обоб-
щая доминирующее мнение большинства 
ученых, в зависимости от процессуальной 
регламентации процесса получения инфор-
мации выделяет процессуальную и непро-
цессуальную информацию. При этом, по 
его мнению, процессуальной является ин-
формация, «полученная в ходе следствен-
ных и иных процессуальных действий на 
стадии предварительного расследования» 
[16, с. 58].  

Как утверждает А. Ю. Афанасьев, 
«в основе такого разграничения лежит ме-

тод получения информации – находящийся 
в рамках уголовного процесса или выхо-
дящий из них» [17, с. 61]. 

В то же время мы должны понимать, 
что процессуальная информация может не 
иметь доказательственного значения в 
случаях, если: 

1) информация была получена участ-
ником уголовного процесса, который под-
лежит отводу согласно гл. 9 Уголовно-
процессуального кодекса Республики Бела-
русь (далее – УПК Республики Беларусь); 

2) информация получена из показа-
ний потерпевшего, свидетеля, «если он не 
может указать источник своей осведом-
ленности» (ч. 2 ст. 93, ч. 2 ст. 94 УПК Рес-
публики Беларусь); 

3) информация получена от лиц, ко-
торые «не подлежат допросу в качестве 
свидетелей» (ч. 2 ст. 60 УПК Республики 
Беларусь) [18]. 

И. А. Грудинин, принимая данную 
классификацию, отметил необходимость 
деления процессуальной информации на 
уголовно-процессуальную и другую про-
цессуальную информацию (или альтерпро-
цессуальную информацию), которая вклю-
чает в себя «результаты деятельности в 
рамках административного, гражданского 
арбитражного судопроизводства, а также 
частично оперативно-розыскную деятель-
ность» [19, с. 109].  

М. В. Лапатников, исследуя инфор-
мацию в уголовном судопроизводстве, 
предложил двухуровневую классификацию. 
По его мнению, «по признакам уголовно-
процессуального метода (как способа по-
лучения информации) информация в уго-
ловном процессе должна подразделяться 
на «уголовно-процессуальную» и «неуго-
ловно-процессуальную». По признаку про-
цессуального метода в широком юридиче-
ском смысле – на «уголовно-процессуаль-
ную», «альтерпроцессуальную» и «непро-
цессуальную» [20, с. 14]. 

Исследуя деление информации в 
уголовном судопроизводстве на процессу-
альную и непроцессуальную, мы согла-
симся с утверждением М. П. Полякова и 
А. Ю. Афанасьева, что таким критерием 
должна выступать «форма применения 
приемов познания» [21, с. 162; 17, с. 62]. 

А. Ю. Афанасьев выделяет в каче-
стве самостоятельного вида «доказатель-
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ственную информацию» и полагает, что 
основными ее свойствами выступают от-
носимость к расследуемому событию; реа-
листичность; проверяемость источника 
и содержания; понятность (доступность); 
актуальность; формально определенный 
круг субъектов применения; возможность 
закрепления в установленную законом 
форму существования» [17, с. 64–69]. 

Согласно определению В. Я. Кол-
дина и Н. С. Полякова, «доказательная ин-
формация» – это «любые фактические дан-
ные, полученные в предусмотренной зако-
ном форме и используемые для установле-
ния события преступления и всех связан-
ных с ним существенных в правовом отно-
шении обстоятельств» и отражающие «со-
держательную сторону доказательства, ко-
торая на определенном этапе доказывания, 
а именно когда осуществляется процесс 
оценки, должна быть абстрагирована от 
источника и подвергнута самостоятель-
ному исследованию» [22, с. 30]. 

Вместе с тем мы поддерживаем суж-
дение О. А. Яковлевой, что различие меж-
ду доказательственной и ориентирующей 
информацией весьма условно, т. к. «дока-
зательственная информация одновременно 
может быть также и ориентирующей, а 
информация, которая до определенного 
момента была ориентирующей, может 
превратиться в доказательственную» 
[23, с. 190–191]. 

О. П. Аксаментова предлагает следу-
ющую классификацию информации в уго-
ловном судопроизводстве: 

1) имеющая доказательственное 
значение; 

2) влияющая на принятие процессу-
альных решений по уголовному делу, 
т. е. являющаяся критерием принятия про-
цессуального решения; 

3) являющаяся следствием соблюде-
ния процессуальной формы. 

Анализируя данный подход, мы не 
согласны с автором, что к группе, имею-
щей доказательственное значение, «сле-
дует относить информацию, которая впо-
следствии не признана доказательством с 
процессуальной точки зрения (речь идет о 
критериях оценки доказательств)» [15, с. 32]. 

Мы считаем, что доказательственное 
значение имеет только та уголовно-
процессуальная информация, которая «со-

держит фактические данные, имеющие до-
казательственное значение по уголовному 
делу»; любая другая информация не явля-
ется доказательственной и носит исключи-
тельно ориентирующий характер [1, с. 56]. 

Также, на наш взгляд, допустимо к 
информации, влияющей на принятие про-
цессуальных решений по уголовному делу, 
дополнительно отнести «оперативно-
розыскную информацию как основание 
для проведения всего перечня следствен-
ных действий» [24, с. 76]. 

Требует дополнительного осмысле-
ния предложение соотнесения информации 
как следствие процессуальной формы, вы-
ражающейся в «процессуальных документах 
уведомительного характера (повестка, уве-
домление, сопроводительные письма и т. д.» 
[15, с. 32]. В настоящее время в условиях 
возможной цифровизации материалов уго-
ловного дела широко внедряется передача 
такой информации на электронном носителе. 

В результате анализа различных то-
чек зрения предпримем попытку опреде-
лить классификацию уголовно-процессу-
альной информации в современном уго-
ловном судопроизводстве, в основу кото-
рой считаем допустимым положить анализ 
вышеуказанных суждений, а также мнение 
В. Я. Колдина и Н. С. Полякова о том, что 
«структура информационного процесса 
при доказывании соответствует общей 
структуре информационного процесса и 
состоит из трех основных элементов: 

– системы, от которой исходит ин-
формация; 

– системы, получающей информацию; 
– носителя информации, соединяю-

щего первые две системы» [22, с. 27].  
Уголовно-процессуальную информа-

цию мы можем классифицировать по отно-
шению к процессу доказывания в уголов-
ном судопроизводстве следующим образом. 

1. Содержащая «фактические дан-
ные, имеющие доказательственное значе-
ние по уголовному делу» (раскрывающие 
обстоятельства, подлежащие доказыванию 
по уголовному делу) (ст. 89 УПК Респуб-
лики Беларусь) [18]. 

2. Влияющая на «законность, своевре-
менность и объективность принятия процес-
суальных решений в ходе расследования 
уголовного дела», включая «оперативно-
розыскную информацию как основание для 
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проведения всего перечня следственных 
действий (применение меры пресечения, 
возбуждение уголовного дела, проведение 
отдельных следственных действий и т. д.)» 
(стст. 117, 166, 167, 203, 207–209, 213–215, 
222, 223, 225, 226 УПК Республики Бела-
русь) [18; 24, с. 76]. 

3. Являющаяся следствием соблюде-
ния процессуальной формы, в т. ч. на элек-
тронном носителе (процессуальные до-
кументы уведомительного характера: уве-
домление о задержании, постановление о 
рассмотрении ходатайств, уведомление о 
решении, принятом по жалобе, уведомле-
ние заявителя о принятом решении и т. д.) 
(стст. 115, 137, 142, 173 УПК Республики 
Беларусь) [18]. 

Также мы можем классифицировать 
уголовно-процессуальную информацию по 
объекту ее носителя. 

1. Полученная от участников уголов-
ного процесса в ходе проведения следст-
венных действий по уголовному делу на 
стадии доследственной проверки (показа-
ния подозреваемого, обвиняемого, потер-
певшего, свидетеля, заключение эксперта) 
(стст. 91–95 УПК Республики Беларусь) [18]. 

2. Исследуемая по результатам про-
ведения оперативно-розыскной деятельно-
сти и прошедшая всестороннюю, полную и 
объективную проверку, а также ее оценку 
в ходе расследования уголовного дела (ма-
териалы, полученные в ходе оперативно-
розыскной деятельности) (ст. 101 УПК 
Республики Беларусь) [18]. 

3. Хранящаяся на электронном носи-
теле в соответствии с требованиями соби-
рания, проверки и оценки на предмет ее 
доказательственного значения («получен-
ная органом уголовного преследования ин-
формация из информационных ресурсов 
(систем), баз и банков данных государст-
венных органов и иных организаций в ав-
томатическом и/или автоматизированном 
режимах… в форме внешних представле-
ний на бумажном носителе электронных 
документов, электронных копий докумен-
тов на бумажном носителе, а также инфор-
мация в электронном виде, полученная ор-
ганом уголовного преследования из ин-
формационных ресурсов (систем), баз и 
банков данных государственных органов и 
иных организаций, удостоверенная подпи-
сями прокурора, следователя, лица, произ-

водящего дознание, или судьи») (ч. 2-1 
ст. 103 УПК Республики Беларусь) [18]. 

Далее, можно классифицировать 
уголовно-процессуальную информацию по 
субъекту получения (органами уголовного 
преследования). 

1. Полученная государственными ор-
ганами и должностными лицами, уполно-
моченными законом осуществлять дозна-
ние в ходе выполнения возложенных обя-
занностей: 

а) «прием, регистрация и рассмотре-
ние заявлений и сообщений о любом со-
вершенном, совершаемом и готовящемся 
преступлении»;  

б) «проведение проверки по заявле-
нию или сообщению о преступлении, при-
нятие по ним решения в соответствии со 
ст. 174 настоящего Кодекса»; 

в) «производство неотложных след-
ственных и других процессуальных дейст-
вий по уголовным делам»;  

г) «проведение необходимых опера-
тивно-розыскных мероприятий и принятие 
иных мер в целях обнаружения преступле-
ний и выявления лиц, их совершивших, 
установления похищенного имущества и 
имущества, которое подлежит или может 
подлежать аресту в соответствии со ст. 132 
настоящего Кодекса, установления место-
нахождения безвестно исчезнувшего лица, 
а также предупреждение и пресечение пре-
ступлений») (ч. 2 ст. 37 УПК Республики 
Беларусь) [18]. 

2. Полученная должностным лицом 
Следственного комитета Республики Бела-
русь, органов государственной безопасно-
сти (начальник следственного подразделе-
ния, следователь) в ходе принятия мер по 
«всестороннему, полному и объективному 
исследованию обстоятельств уголовного 
дела, осуществлению уголовного пресле-
дования лица, в отношении которого со-
браны достаточные доказательства, указы-
вающие на совершение им преступления, 
путем привлечения его в качестве обвиня-
емого, предъявления обвинения, примене-
ния в отношении его в соответствии с 
настоящим Кодексом меры пресечения, 
передачи дела прокурору для направления 
в суд» и др. (ч. 2 ст. 36 УПК Республики 
Беларусь) [18]. 

3. Полученная прокурором, в ходе 
осуществления в пределах своей компетен-
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ции уголовного преследования от имени 
государства: 

а) «ознакомления с материалами 
оперативно-розыскной деятельности, отно-
сящимися к рассматриваемому заявлению 
или сообщению»; 

б) «принятия уголовного дела к сво-
ему производству и расследования в пол-
ном объеме, пользуясь при этом полномо-
чиями следователя»; 

в) «осуществления надзора за соблю-
дением законности при производстве след-
ственных действий» и др. (ч. 1 ст. 34 УПК 
Республики Беларусь) [18]. 

Предложенная классификация не яв-
ляются исчерпывающей и требует допол-
нительного теоретического осмысления в 
ходе последующих исследований и воз-
можной научной дискуссии по данной 
проблематике. 

 
Заключение 
По результатам исследования мож-

но сформулировать ряд выводов и пред-
ложений. 

1. Получение уголовно-процессуаль-
ной информации является составной ча-
стью уголовно-процессуальных отношений, 
которые возникают между органами уго-
ловного преследования, судом и участву-
ющими в уголовном деле лицами, облада-
ющими соответствующим процессуаль-
ным статусом в процессе собирания, про-
верки и оценки доказательств по уголов-
ному делу. 

2. Исследование уголовно-процессу-
альной информации направлено на ее сис-
тематизацию применительно к использова-
нию термина «информация» в уголовном 
судопроизводстве. 

3. Предложение классификации 
уголовно-процессуальной информации по 
отношению к процессу доказывания в уго-
ловном судопроизводстве, а также объекту 
ее носителя и субъекту получения (органу 
уголовного преследования) направлено на 
возможное повышение эффективности 
процесса доказывания по уголовному делу. 
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