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ИНДИВИДУАЛЬНЫЕ МЕРЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ  

В СФЕРЕ СЕМЕЙНО-БЫТОВЫХ ОТНОШЕНИЙ:  

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

 
На основе правоприменительной практики, статистического материала, а также научных пуб-

ликаций проводится анализ таких мер индивидуальной профилактики, как защитное предписание 

и профилактический учет, применяемых в отношении лиц, совершивших домашнее насилие. Указывается 

как на теоретические, так и на практические проблемные аспекты применения данных индивидуальных 

мер. Предлагаются обоснованные предложения по совершенствованию законодательства в области 

применения указанных индивидуальных мер профилактики, в частности, по внесению изменений в Ко-

декс Республики Беларусь об административных правонарушениях, а также в Закон Республики Бела-

русь от 4 января 2014 г. № 122-З «Об основах деятельности по профилактике правонарушений». 

Ключевые слова: домашнее насилие, защитное предписание, профилактический учет, ответ-

ственность. 

 

Individual Measures to Prevent Crimes in the Sphere of Family and Household Relations: 

Theoretical and Practical Aspects 
 

Based on law enforcement practice, statistical material, and scientific publications, an analysis is made 

of such individual preventive measures as protective orders and preventive records applied to persons who have 

committed domestic violence. Both theoretical and practical problematic aspects of the application of these indi-

vidual measures are indicated. Reasoned proposals are made to improve legislation in the area of application 

of the specified individual preventive measures, in particular, amendments to the Code of the Republic of Belarus 

on Administrative Offenses, as well as to the Law of the Republic of Belarus of January 4, 2014 nr 122-Z 

«On the Fundamentals of Activities to Prevent Offenses». 

Key words: domestic violence, protective order, preventive accounting, responsibility. 

 

Введение 

В современных условиях из-за боль-

шого количества как традиционных, так и 

субъективно культивируемых угроз инсти-

тут семьи подвергается серьезному деструк-

тивному воздействию. Насаждаются ген-

дерные стереотипы, нормы и правила на-

правлены на искажение традиционных об-

щечеловеческих и семейных ценностей, 

складывавшихся в нашем обществе веками. 

Это обусловливает необходимость усиле-

ния государственной защиты семьи от раз-

личных деструктивных проявлений как вну-

три семьи, так и внешней социальной среды. 

К числу основных внутренних угроз инсти-

тута семьи следует отнести т. н. домашнее 

насилие.  

Анализ статистических данных, пре-

доставленных Информационным центром 

Министерства внутренних дел Республики 

Беларусь (далее – ИЦ МВД), показывает, 

что в 2024 г. в Республике Беларусь 35,3 % 

из всех зарегистрированных убийств, 

25,4 % умышленного причинения тяжкого 

телесного повреждения, 21,6 % умышлен-

ного причинения менее тяжкого телесного 

повреждения были совершены в семье. 

Удельный вес преступлений превентивной 

направленности в данной сфере значитель-

но выше. Так, против членов семьи было 

совершено более 80 % угрозы убийством, 

причинением тяжких телесных поврежде-

ний или уничтожением имущества и до 

95 % умышленного причинения легкого те-

лесного повреждения. Следует отметить, 

что по сравнению с показателями 2023 г. 

количество убийств членов семьи увеличи-
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лось на 3 %, а умышленного причинения 

тяжкого телесного повреждения – на 2,5 %  

Вместе с тем наблюдается положи-

тельная динамика в части регистрации ад-

министративных правонарушений в рассма-

триваемой области. Так, из данных, предо-

ставленных ИЦ МВД, следует, что в 2024 г. 

органами внутренних дел было учтено 

39 763 правонарушения, предусмотренные 

ст. 10.1 Кодекса об административных пра-

вонарушениях Республики Беларусь (далее – 

КоАП Республики Беларусь) [1], что соста-

вило 89,1 % от уровня 2023 г. и 77,2 % от 

уровня 2022 г. При этом подавляющее боль-

шинство рассматриваемых правонарушений 

составляет ч. 2 ст. 10.1 КоАП Республики 

Беларусь: в 2024 г. – 37 509 (94,3 %). 

Таким образом, можно констатиро-

вать эффективность сложившегося меха-

низма противодействия домашнему наси-

лию. Однако в контексте современной кри-

минологической науки изучение мер инди-

видуальной профилактики преступлений в 

сфере семейно-бытовых отношений путем 

воздействия на лиц, совершивших домаш-

нее насилие, представляет собой важное 

направления в целях снижения уровня его 

рецидива и предупреждения насильствен-

ных преступлений против членов семьи. 

 

Основная часть 

Среди индивидуальный мер профи-

лактики, предусмотренных Законом Рес-

публики Беларусь от 4 января 2014 г. 

№ 122-З «Об основах деятельности по про-

филактике правонарушений» [2], является 

защитное предписание.  

По данным, предоставленным Глав-

ным управлением охраны правопорядка и 

профилактики милиции общественной без-

опасности Министерства внутренних дел 

Республики Беларусь, в 2022 г. всего было 

вынесено 16 979 защитных предписаний, из 

них 15 022 – с установлением обязанности 

временно покинуть общее место житель-

ства (88,5 % от общего числа вынесенных 

защитных предписаний). В 2023 г. было вы-

несено 32 048 предписаний, из них 30 531 

(95,3 %) – с установлением обязанности 

временно покинуть общее место житель-

ства. Количество вынесенных защитных 

предписаний в 2023 г. на 188,8 % превы-

шало показатели 2022 г. После введения ин-

ститута защитных предписаний их число 

увеличилось почти в 150 раз (214 защитных 

предписаний в 2014 г.). Как видно, органы 

внутренних дел с каждым годом выносят 

всѐ больше защитных предписаний. Но не 

всегда лица, в отношении которых они вы-

несены, соблюдают ограничения, установ-

ленные защитным предписанием.  

В настоящее время ответственность 

за нарушение защитного предписания пред-

усмотрена ст. 10.1. КоАП Республики Бела-

русь. Вместе с тем следует обратить внима-

ние на то, что объектом правонарушения в 

случае неисполнения защитного предписа-

ния являются не субъективные права и сво-

боды человека и гражданина, ответствен-

ность за нарушения которых предусмотрена 

Гл. 10 КоАП Республики Беларусь, а уста-

новленный порядок управления, обеспечи-

ваемый должностным лицом, его вынес-

шим. В связи с этим для обеспечения юри-

дической согласованности и правильной 

квалификации данного правонарушения це-

лесообразно состав «неисполнение защит-

ного предписания» выделить в самостоя-

тельный состав и перенести в Гл. 24 КоАП 
Республики Беларусь, предусматривающую 

ответственность за административные пра-

вонарушения против порядка управления, 

дополнив ст. 24.1 частью 2. 

Перемещение нормы, устанавливаю-

щей ответственность за неисполнение за-

щитного предписания в Гл. 24 КоАП Рес-

публики Беларусь, имеет не только теоре-

тическое, но и практическое значение. «Ор-

ганы внутренних дел нередко сталкиваются 

с препятствием для начала административ-

ного процесса по ч. 2 ст. 10.1 КоАП, выра-

жающимся в нежелании потерпевшего от 

домашнего насилия обращаться с требова-

нием о привлечении к административной 

ответственности лица, нарушившего защит-

ное предписание, в случаях, когда защитное 

предписание выносилось без письменного 

согласия потерпевшего по согласованию с 

прокурором» [3, с. 145], поскольку в насто-

ящее время нарушение защитного предпи-

сания наряду с умышленным причинением 

телесного повреждения и иными насиль-

ственными действиями в соответствии со 

ст. 4.4 КоАП Республики Беларусь отно-

сятся к деяниям, влекущим административ-

ную ответственность по требованию потер-

певшего. 
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А. В. Терешенок точно подмечает, 

что, «несмотря на то что законодательство 

(ч. 2 ст. 4.4 КоАП и ч. 1 ст. 9.4 ПИКоАП) 

позволяет в подобных ситуациях начать ад-

министративный арест прокурором либо по 

его письменному поручению органом, веду-

щим административный процесс, до приня-

тия подобного решения у органов внутрен-

них дел фактически отсутствует возмож-

ность правомерного принуждения лица, в 

отношении которого применено защитное 

предписание, к исполнению установленных 

ему запретов и обязанностей, а также не 

способствует реализации принципа процес-

суальной экономии при применении мер 

административно-правового принуждения»
 

[3, с. 146]. 

Исключение состава правонарушения 

«неисполнения защитного предписания» из 

числа деяний, закрепленных в ч. 1 ст. 4.4 

КоАП Республики Беларусь, будет способ-

ствовать быстрому реагированию органов 

внутренних дел на такие нарушения, свое-

временному привлечению виновных лиц к 

ответственности и минимизации риска на-

сильственного взаимодействия жертвы с 

агрессором.  

В настоящее время санкция ч. 2 ст. 

10.1 КоАП Республики Беларусь за нару-

шение защитного предписания предусмат-

ривает альтернативные взыскания: штраф, 

общественные работы или административ-

ный арест. 

В научных публикациях, посвящен-

ных этому вопросу, в качестве меры взыс-

кания безальтернативно предлагается адми-

нистративный арест. В качестве аргумента-

ции О. Г. Каразей и И. Л. Федчук указыва-

ют следующее: «Только изоляция правона-

рушителя может в полной мере гарантиро-

вать принудительное исполнение требова-

ний защитного предписания… если они не 

исполнялись гражданином добровольно; 

выплата штрафов за указанное правонару-

шение непосредственно отражается на бюд-

жете семьи» [4, с. 65]. 

Полностью соглашаясь с такой пози-

цией, обращаем при этом внимание на то, 

что ч. 2 ст. 6.6 КоАП Республики Беларусь 

устанавливает, что «административный арест 

не может быть наложен на: 

1) лиц в возрасте от четырнадцати до 

восемнадцати лет; 

2) беременных женщин; 

3) инвалидов I и ІІ группы; 

4) женщин и одиноких мужчин, име-

ющих на иждивении несовершеннолетних 

детей; 

5) лиц, имеющих на иждивении инва-

лидов I группы либо осуществляющих уход 

за престарелыми лицами, достигшими 

восьмидесятилетнего возраста; 

6) лиц, указанных в ст. 4.5 настоящего 

Кодекса, а также в ч. 7 ст. 8.2 ПИКоАП». 

Полагаем, что с учетом важности 

проблемы домашнего насилия и значимости 

индивидуальной профилактики в целях 

предупреждения насильственных преступ-

лений против членов семьи в случае неис-

полнения указанными лицами требований 

защитного предписания целесообразно рас-

смотреть возможность применения к ним 

именно административного ареста. Данное 

взыскание в большей степени соответствует 

принципу индивидуализации ответственно-

сти и будет способствовать минимизации 

риска рецидива насилия. 

В свою очередь, это потребует внесе-

ния изменений в соответствующие норма-

тивные правовые акты, в т. ч. и в те, кото-

рые касаются социального обслуживания 

населения. Такие изменения будут актуаль-

ны и необходимы в случае неисполнения 

защитного предписания лицами, указанны-

ми в п. 5 ч. 2 ст. 6.6 КоАП Республики Бе-

ларусь. Инвалиды и пожилые люди, как ни-

кто другой, нуждаются в общении, в помо-

щи, в необходимости организации ухода за 

ними и поддержания должного уровня их 

жизни. Все это могут и должны обеспечить 

близкие люди, которые зачастую склонны к 

применению к ним насилия. 

Поскольку защитное предписание ли-

цам, указанным в п. 5 ч. 2 ст. 6.6 КоАП Рес-

публики Беларусь, выносится в случае при-

менения домашнего насилия в отношении 

лиц, за которыми они должны осуществ-

лять уход, потребуется дополнительная за-

щита этих уязвимых категорий населения 

со стороны государства. Поэтому в законо-

дательстве о социальном обслуживании 

следует предусмотреть необходимость ока-

зания бесплатной медицинской, социальной 

и других видов помощи инвалидам и пре-

старелым людям, достигшим восьмидесяти-

летнего возраста, на период пока лица, осу-

ществляющие за ними уход, отбывают 
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взыскание в виде административного ареста 

за неисполнение защитного предписания. 

Еще одной действенной мерой инди-

видуальной профилактики, применяемой 

органами внутренних дел, является осу-

ществление в отношении гражданина про-

филактического учета.  

На наш взгляд, следует критически 

отнестись к законодательно установленной 

возможности осуществления профилакти-

ческого учета только в отношении лица, 

привлеченного к административной ответ-

ственности за совершение деяния, преду-

смотренного ст. 10.1. КоАП Республики 

Беларусь. Ведь тогда вне поля зрения пра-

воохранительных органов остается лицо, 

совершившее домашнее насилие, но не при-

влеченное к административной ответствен-

ности в связи с примирением с потерпев-

шим в соответствии со ст. 9.4 Процессуально-

исполнительного кодерса Республики Бела-

русь об административных правонаруше-

ниях. Следовательно, профилактические 

мероприятия с ним не проводятся и долж-

ные меры не применяются. 

По данным, предоставленным Витеб-

ским областным судом (письмо № 08-53_8379 

от 09.07.2024), в 2023 г. из всех лиц, в от-

ношении которых судами Витебской обла-

сти были вынесены постановления по ч. 2 

ст. 10.1 КоАП (всего – 8329), 4061 поста-

новление было об освобождении лица от 

административной ответственности (из них 

3824 постановления вследствие примирения 

потерпевшего с лицом, в отношении кото-

рого ведется административный процесс, 

что составляет 94,2 % от всех прекращен-

ных производств и 46 % от всех вынесен-

ных постановлений). Сравнивая аналогич-

ные показатели за 2021 г., можно отметить, 

что наблюдается тенденция к увеличению 

количества лиц, освобожденных от админи-

стративной ответственности после прими-

рения потерпевшего с лицом, в отношении 

которого ведется административный про-

цесс. Несмотря на то что анализируемых 

правонарушений в 2021 г. было больше, ко-

личество вынесенных постановлений о пре-

кращении производства по делу после при-

мирения было меньше – 3411 постановле-

ний (93,3 % от всех прекращенных произ-

водств и 39,4 % от всех вынесенных поста-

новлений). Таким образом, удельный вес 

постановлений о прекращении производ-

ства по делу после примирения потерпев-

шего с лицом, в отношении которого ведет-

ся административный процесс, с 2021 по 

2023 г. вырос на 6,6 %. 

Анализ материалов судебной практи-

ки показал, что почти в 100 % случаев при-

мирение с потерпевшим происходит по де-

лам, где у потерпевшего отсутствуют какие-

либо телесные повреждения. Так, согласно 

материалам дела № 38Ап22360, Т. устроил 

скандал в отношении своей жены Т., в ходе 

которого громко кричал, выражался нецен-

зурной бранью, в словесной форме выгонял 

из квартиры, после чего нанес 1 удар ладо-

нью в область лица, чем умышленно причи-

нил последней боль и психические страда-

ния. От потерпевшей Т. поступило заявле-

ние о прекращении производства по делу в 

связи с примирением [5]. 

Из материалов дела № 38Ап22307 

также следует, что у потерпевшей отсутст-

вуют телесные повреждения. Н. умышлен-

но устроил скандал в отношении своей 

жены Н., в ходе которого выражался нецен-

зурной бранью, кричал, размахивал руками, 

хватал рукой за шею, ударил ладонью по 

голове, чем причинил физические и психи-

ческие страдания (страх, стыд, пережива-

ния). От потерпевшей поступило заявление 

о прекращении производства по делу в свя-

зи с примирением [6]. 

По мнению С. Ш. Мурзабаевой и 

М. П. Пискалковой-Паркер, женщины идут 

«на примирение с лицами, совершившими в 

их отношении насилие, в результате запуги-

вания, страха и других факторов» [7], а не в 

связи с исправлением и раскаянием винов-

ного. На основе анализа материалов адми-

нистративных дел, прекращенных в связи с 

примирением с потерпевшим, следует доба-

вить, что женщины, не получившие телес-

ных повреждений, не в полной мере осо-

знают масштаб имеющейся проблемы. Се-

мейный агрессор при отсутствии надлежа-

щих и своевременных мер воздействия бу-

дет чувствовать себя безнаказанным, пола-

гать, что и в дальнейшем его обещания, 

просьбы, уговоры будут убедительно воз-

действовать на жертву не обращаться за 

помощью. В свою очередь, потерпевшая со-

здает для абьюзера обстановку вседозво-

ленности и тем самым подвергает себя с 

большой степенью вероятности стать жерт-

вой более серьезных форм насилия. 
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Отсутствие своевременной профилак-

тической работы с семейным агрессором 

может привести к более тяжким последст-

виям в виде совершения насильственного 

преступления. В целях предупреждения по-

вторного совершения домашнего насилия 

лицом, его совершившим, осуществление 

профилактического учета должно быть и в 

том случае, если оно было освобождено от 

административной ответственности в связи 

с примирением с потерпевшим или его за-

конным представителем.  

 

Заключение 

В Республике Беларусь функциони-

рует действенный механизм предупрежде-

ния насильственных преступлений против 

членов семьи. Вместе с тем отдельные его 

составляющие все еще требуют совершен-

ствования. 

В целях обеспечения юридической 

согласованности и правильной квалифика-

ции, а также своевременного и оперативно-

го привлечения к ответственности лиц, не 

исполнивших требования защитного пред-

писания, состав «неисполнение защитного 

предписания» следует выделить в самосто-

ятельный состав и перенести в Гл. 24 КоАП 
Республики Беларусь, предусматривающую 

ответственность за административные пра-

вонарушения против порядка управления, 

дополнив ст. 24.1 частью 2 следующего со-

держания:  

«Неисполнение защитного предписа-

ния влечет административный арест». 

В целях предупреждения повторного 

совершения домашнего насилия профилак-

тический учет должен осуществляться и в 

отношении лица, освобожденного от адми-

нистративной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим или его за-

конным представителем. В связи с этим аб-

зац 2 п. 2 ст. 28 Закона Республики Бела-

русь «Об основах деятельности по профи-

лактике правонарушений» от 4 января 2014 г. 

№ 122-З изложить в следующей редакции: 

«Совершившего домашнее насилие и в 

связи с этим привлеченного к администра-

тивной ответственности за умышленное 

причинение телесного повреждения и иные 

насильственные действия, а равно осво-

божденного от административной ответ-

ственности, если оно примирилось с по-

терпевшим или его законным представи-

телем». 

В связи с тем что состав «неисполне-

ние защитного предписания» должен быть 

выделен в самостоятельный состав и пере-

несен в Гл. 24 КоАП Республики Беларусь, 

а в отношении лица, привлеченного к от-

ветственности за его совершение, должен 

осуществляться профилактический учет, п. 2 

ст. 28 Закона Республики Беларусь «Об ос-

новах деятельности по профилактике пра-

вонарушений» от 4 января 2014 г. № 122-З 

дополнить абз. 6 следующего содержания: 

«Не исполнившего требования защит-

ного предписания и в связи с этим привле-

ченного к административной ответствен-

ности за неисполнение защитного предпи-

сания». 

Совершенствование рассмотренных 

мер индивидуальной профилактики может 

способствовать снижению уровня насиль-

ственных преступлений против членов 

семьи. 
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