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МОДЕРНИЗАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ АГРАРНОЙ ОТРАСЛИ В РОССИИ: 

ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ, КОНЦЕНТРАЦИЯ КАПИТАЛА  

И ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕ РЫНКА 
 
Обозначены особенности модернизационного развития аграрной отрасли в России, продолжаю-

щейся концентрации капитала за счет перераспределения рынка и вытеснения малых форм хозяйство-
вания в АПК. В результате этих процессов формируется новый вызов для институционально-рыночной 
трансформации отрасли в завершающей фазе ее консолидации и повышения эффективности российско-
го агробизнеса. 

Ключевые слова: аграрная отрасль, консолидация, концентрация капитала, малые формы хозяй-
ствования. 

 

Modernization Development of the Agricultural Industry in Russia: 

Industrialization, Capital Concentration and Market Redistribution 
 

In the article, the authors outline the features of the modernization development of the agricultural sector 
in Russia, the ongoing concentration and capital due to the redistribution of the market and the displacement of 
small forms of management in the agro-industrial complex. The resultant of these processes creates a new 
challenge for the institutional and market transformation of the industry in the final phase of its consolidation 
and increasing the efficiency of domestic agribusiness. 

Key words: аgricultural sector, consolidation, concentration of capital, small forms of management. 

 

Введение 

Особенностью современного разви-

тия АПК России выступает его институцио-

нальная перестройка, которая приводит к 

сокращению доли мелкотоварного произ-
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водства, выводу с рынка личных подсобных 

хозяйств населения (ЛПХ). 

Несмотря на высокий уровень научно-

практической разработки проблемных ас-

пектов развития агропромышленного комп-

лекса в современных исследованиях, ужес-

точение конкуренции в условиях ускорен-

ной индустриализации российского АПК, 

завершение активной инвестиционной фазы 

реализации проектов импортозамещения в 

отдельных подкомплексах, формируется 

новый конъюнктурно-рыночный контекст, 

который требует дополнительного, более 

углубленного исследования. 

 

Обзор и анализ динамики институ-

ционализации малого сектора экономики 

аграрной отрасли 

Как показывает статистика, в 2016–

2021 гг. общее число сельскохозяйственных 

организаций и крестьянско-фермерских хо-

зяйств (КФХ) сократилось на 60 тыс. В наи-

большей степени сократилось число малых 

и микропредприятий (рисунок 1): количе-

ство малых агропредприятий в России в 

2021 г. составило 6,4 тыс. против 7,1 тыс. в 

2016 г.; количество микропредприятий со-

кратилось до 13,2 тыс. в 2021 г. против 17,2 

тыс. в 2016 г. При этом отмечен рост числа 

крупных сельскохозяйственных организа-

ций до 10,4 тыс. в 2021 г. против 7,6 тыс. 

в 2016 г. Все это указывает на укрупнение 

аграрных структур сельскохозяйственного 

производства, ускоренная индустриализа-

ция которого приводит к увеличению кон-

центрации капитала в отрасли. 

Этот процесс напрямую затронул и 

предпринимательский слой российского аг-

робизнеса, в котором сельскохозяйственная 

микроперепись (1–30 августа 2021 г.) выя-

вила сокращение общего числа КФХ и ин-

дивидуальных предпринимателей (ИП) на 

56,5 тыс. (до 118,3 тыс. в 2021 г. против 

174,8 тыс. в 2016 г.) (рисунок 1). 

Количество фермеров сократилось с 

136,7 тыс. до 100,1 тыс. (−26,8 %). Сокра-

щение числа фермеров происходило прежде 

всего за счет неработающих хозяйств. При 

этом количество экономически активных 

фермеров сократилось на 19 %. Почти на-

половину в этой категории сократилось 

число ИП и фермерских хозяйств, зарегист-

рированных как юридические лица. Напо-

ловину (−52 %) сократилась численность 

ИП (до 18,2 тыс. в 2021 г. против 38 тыс. в 

2016 г.). 

Количество ЛПХ и индивидуальных 

хозяйств населения в 2016–2021 гг. сокра-

тилось с 23,5 млн до 16,6 млн, т. е. на 

29,3 % (рисунок 1). 

 

 

 
 

Рисунок 1 – Количество сельскохозяйственных организаций, предпринимательских структур 

и хозяйств населения в сельском хозяйстве Российской Федерации в 2016 и 2021 гг. [16] 
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Рисунок 2 – Распределение объема выпуска продукции сельского хозяйства  

по категориям хозяйств в 2000–2020 гг. в Российской Федерации [10, с. 637–650] 
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В организационной структуре сель-

ского хозяйства происходит сдвиг в сторо-

ну его укрупнения. 

Зафиксированное сокращение коли-

чества КФХ отражает стихийный процесс 

расслоения фермерства, на который указы-

вали данные более ранней переписи 2016 г.: 

1) «64,1 % КФХ и ИП владеют землей 

до 100 га, что составляет 5,2 % от общей 

площади земли; 

2) 22,5 % КФХ имеют от 100 до 500 га 

и владеют 17,5 % занимаемой площади от 

общей доли; 

3) 13 % КФХ имеют от 500 до свыше 

6 тыс. га и владеют 77,3 % от всей земель-

ной площади; 

4) 1,5 % КФХ располагают площадью 

землепользования 3 тыс. га и более, зани-

мают 33,1 % от всей площади фермерских 

земель» [8, с. 207]. 

Таким образом, российское фермер-

ство развивается не как сообщество мелких 

собственников, а переходит на траекторию 

укрупнения хозяйств, повторяя модель раз-

вития агрохолдингов. 

Как отмечает О. А. Рущицкая, «в нас-

тоящее время около 100 агрохолдингов, от-

несенных к крупному бизнесу (по размеру 

выручки), генерируют почти 37 % всей вы-

ручки сельскохозяйственных организаций, 

при этом они объединяют лишь 3 % от всех 

сельскохозяйственных организаций страны. 

Всего под контролем агрохолдингов 

находится 27 % сельскохозяйственных уго-

дий, и на эти структуры приходится около 

60 % всего производства в стране мяса пти-

цы, свинины и сахарной свеклы» [11, с. 4]. 

Рост внутриотраслевой конкуренции, 

борьба с импортом потребовали оптимиза-

ции АПК. 

В последние годы, особенно в пери-

од острой фазы пандемии 2019–2020 гг., аг-

рохолдинги максимально сконцентрирова-

лись на органическом развитии и повыше-

нии эффективности, углублении вертикаль-

ной интеграции активов «от поля до при-

лавка» в рамках одного холдинга. 

Маркерами усиления интеграции вы-

ступили: 

1) сокращение числа торговых брен-

дов – до 1–2 на агрохолдинг; 

2) репозиционирование аграрных 

структур как единых холдингов (такая си-

нергия активов в рамках единой производ-

ственной структуры выступает не только 

как способ снижения стоимости заемного 

финансирования, но и как подготовка к 

сделкам M&A или выходу на биржу); 

3) выстраивание собственных торго-

вых сетей с целью прямого выхода на ко-

нечного потребителя и максимального со-

хранения маржи. 

Отмечая рост концентрации капитала 

в отрасли, важно отметить, что он является 

не одинаковым по отдельным продовольст-

венным категориям. 

Как видно из рисунка 2, наибольшая 

доля сельскохозяйственных организаций в 

выпуске продукции имеет место в произ-

водстве мяса, молока, овощеводстве. 

Форсированное развитие в рамках 

данных направлений было обеспечено ста-

бильным спросом, большой емкостью рын-

ка и возможностью его быстрого перерас-

пределения за счет вытеснения ЛПХ, доля 

которых критически сократилась. 

Так, в 2000–2020 гг. в производстве 

мяса произошло фактически удвоение доли 

сельскохозяйственных организаций с 46,2 % 

в 2000 г. до 80,7 % в 2020 г. 

Данный сегмент рынка (таблица 3) 

является консолидированным: топ-25 ком-

паний в этом сегменте по итогам 2021 г. 

произвели примерно 6,17 млн т. мяса про-

тив почти 6 млн т. в 2020 г. Доля компаний 

в общем объеме внутреннего производства 

мяса увеличилась с 53 до 54,6 %. 

Общая дестабилизация рынка в связи 

со спецоперацией в Украине ограничила  

не только динамику роста, но и активность 

сделок по слиянию и поглощению, в кото-

рых инвесторы поглощали активы менее 

активных игроков привлекая заемное фон-

дирование, ставки по которому в 2022 г. 

возросли. 

На фоне дестабилизации доходов 

населения в производстве мяса происходит 

увеличение себестоимости продукции по 

всей производственной цепочке, что снижа-

ет его доступность для населения. 

Рост стоимости зерна и кормовых 

компонентов, дефицит аминокислот и вита-

минов, а также рабочей силы резко сужают 

потенциал роста производителей мяса и 

дальнейшую концентрацию капитала в этом 

сегменте рынка. 
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Рисунок 3 – ТОП-25 российских производителей мяса в 2020–2021 гг., 

тыс. т убойного веса [5] 
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Опираясь на результаты численного 
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ров, можно констатировать, что в 2022–
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является высоко консолидированным, по 

сравнению с производством овощей, кар-

тофеля, зерна и даже выпуском молочной 
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На наш взгляд, научно-практическая 

оценка процессов консолидации в отрасли 

должна опираться на более объемное, сис-

темное видение, которое охватывает всю 

производственно-сбытовую цепочку. 

Сегодня сложно представить домини-

рование мелкотоварного производства в 

условиях эмпирически сложившегося мас-

штаба консолидации сбыта, где покупка 

«Тандером» сети «Дикси», «Лентой» – се-

тей «Семья» и «Билла» указывают на за-

ключительный этап слияний и поглощений, 

а также банкротства локальных торговых 

сетей. 

Укрупнение российской розничной 

торговли происходит ровно в институцио-

нально-рыночной канве развития сетевого 

ритейла на зарубежных рынках, в частности 

Европы, где он является еще более консо-

лидированным.  

Концентрация капитала в сфере про-

изводства и обращения обеспечивает их 

«нормальную» конвергенцию, в которой 

адаптация торговли к слабому потребитель-

скому спросу в постпандемийный период 

сопровождается агрессивным наращивани-

ем доли СТМ (до 25–30 % к 2025 г.) при 

одновременном сокращении предложения 

брендированных продуктов.  

Снижение потребительской лояльно-

сти к более дорогим брендам заставит по-

ставщиков более жестко конкурировать в 

тендерах на производство СТМ-продуктов, 

оптимизировать себестоимость. 

Достижение ценовой гибкости в 

условиях хронических спросовых ограни-

чений и консолидации рынка сбыта воз-

можно только в рамках крупнотоварного 

производства. 

Сельское хозяйство активно движется 

в сторону укрепления позиций индустри-

ального производства и его укрупнения. 

Это обеспечивает более высокие от-

раслевые показатели операционной эффек-

тивности, а также возможность построения 

эффективных и рыночно устойчивых цепо-

чек создания стоимости, в том числе с вы-

соким уровнем агропереработки. 

В 2022–2025 гг. потенциал дальней-

шей консолидации и углубления переделов 

будет определяться сохранением инвести-

ционного процесса в отрасли в условиях 

возросшей неопределенности, что перево-

дит сегодня АПК в режим краткосрочного 

планирования. 

Рост стоимости заемного финансиро-

вания снижает доступность фондирования и 

удлиняет сроки окупаемости капитальных 

инвестиций. Это вызывает перенос планов 

расширения производственных площадок и 

переход на точечные импортозамещающие 

проекты (селекционно-гибридные центры в 

животноводстве, растениеводстве и др.), 

что будет ограничивать долгосрочные тем-

пы роста АПК. 

Российский АПК фактически завер-

шает длинную фазу экстенсивного роста, по 

окончании которой стоимость входа в агро-

сектор существенно выросла. 

Крупные холдинги вышли на предел 

своей эффективности и демонстрируют вы-

сокие показатели производительности тру-

да. Включение эффекта масштаба и опти-

мизация издержек переводят конкуренцию 

в ценовую плоскость, а объем капитальных 

инвестиций создает высокий барьер входа в 

отрасль.  

Так, в производстве молока, несмотря 

на рост объемов его переработки увеличе-

ние себестоимости (+28 % в производстве, 

+14–16 % в переработке – 2021 г.) происхо-

дит снижение доходности, уровень которой 

поддерживается только за счет экспорта, в 

когда государство компенсирует молоко-

перерабатывающей промышленности 25 % 

расходов на транспортировку и 90% затрат 

на сертификацию продукции на внешних 

рынках. 

Перспективы роста в производстве 

сырого молока связывают только с развити-

ем вертикально-интегрированных холдин-

гов, способных быстро увеличивать выпуск 

и углублять его переработку. 

Как показывает исследование дирек-

тора Центра агропродовольственной поли-

тики ИПЭИ РАНХиГС Н. И. Шагайда, нара-

щивание объемов такой переработки в АПК 

происходит в рамках преимущественно бо-

лее крупных агрохолдингов (рисунок 4), 

которые имеют больший доступ к большим 

объемам заемного капитала и способны 

обеспечить фондирование расширения про-

изводства и углубления его переделов.  
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Рисунок 4 – Доля переработанной продукции 
и число агрохолдингов в России в 2016 г. [15, с. 113] 

 
Новая фаза развития аграрного рынка 

будет усиливать процесс интеграции акти-
вов индустриального агропроизводства на 
фоне общих макроэкономических ограниче-
ний: стагнация доходов населения и его 
численности, административное ограниче-
ние роста цен внутри страны и др. Так, в 
производстве мяса рекордный уровень его 
текущего потребления приводит к посте-
пенному насыщению рынка, оставляя ми-
нимальные возможности для замещения 
импорта. Такая конъюнктура, вероятно, вы-
зовет постепенную стагнацию цен, рост 
конкуренции и усиление концентрации про-
изводства, заставляя менее эффективные 
компании уходить с рынка. 

Балансировка рынка в производстве 
свинины и цыплят-бройлеров может проис-
ходить только за счет экспорта и периоди-
ческого сокращения производства. 

 
Заключение 
Таким образом, текущий уровень кон-

солидации российского АПК создает усло-
вия для реализации завершающего этапа ее 
институционально-рыночной перестройки, 
закрепляя общий вектор на его укрупнение. 
Из-за ограниченности платежеспособного 
спроса внутри страны предприятия, не име-
ющие экспортных доходов, не смогут пере-
ложить издержки на потребителя, но могут 
компенсировать инфляцию издержек через 
удорожание экспортных поставок.  

Это значит, что в среднесрочной пер-
спективе АПК Российской Федерации мо-
жет столкнуться с кризисом перепроизвод-
ства на внутреннем рынке, результатом чего 
станет ужесточение конкуренции и «отбра-
ковка» нежизнеспособных производств. 

Как отмечает Б. И. Хейфец, «концент-
рация производства является естественным 
процессом в ходе повышения его эффектив-
ности и лоббистского веса. На рынке сель-
скохозяйственной продукции значительную 
угрозу представляет увеличивающаяся мо-
нополизация, способствующая уходу с него 
мелких производителей» [14, с. 164]. 

Ограничения со стороны спроса тре-
буют не только более активной работы по 
повышению эффективности и снижению 
себестоимости продукции, но и экспортной 
диверсификации агропроизводства.  

Однако экспортный разворот для 
крупных агрохолдингов, ориентированных 
преимущественно на рынки базового сырья, 
т. е. работающих с низкими переделами,  
не является простым. В отличие от экс-
портных рынков сырья с невысокой добав-
ленной стоимостью рынки для поставок 
молочной продукции, мясоколбасной про-
дукции и соусов являются менее открыты-
ми с более высоким уровнем конкуренции  
и требованиями по качеству продукции. 

Таким образом, институционально-
рыночный базис российского АПК обеспе-
чивает более широкие возможности адапта-
ции сельскохозяйственного производства и 
агропереработки к условиям нового инвес-
тиционного цикла в отрасли. В условиях 
нестабильности доходной базы отечествен-
ных домохозяйств именно крупные сель-
скохозяйственные организации могут обес-
печить снижение себестоимости производ-
ства и гибкую ценовую адаптацию к огра-
ничениям, которые хронически находятся 
на стороне спроса. 

В этих условиях балансировка рынка 
становится возможной только крупными 
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агрохолдингами, развивающими экспорт 
продукции, что позволяет компенсировать 
потери части прибыли из-за рассинхрони-
зации динамики себестоимости и отпускных 
цен на продукцию на внутреннем рынке.  

На более широком периметре произ-
водственной цепочки консолидация сбыта 

торговыми сетями, наращивание ими выпу-
ска продукции под СТМ формирует высо-
кий уровень требований к динамике, объе-
мам и качеству поставок, удовлетворение 
которых возможно только в системе крупно-
товарного производства.  
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