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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В КОНТЕКСТЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ СОЮЗНОГО ГОСУДАРСТВА* 

 
Выявлены общие и особенные черты национального и российского законодательства, регулиру -

ющего индивидуальные трудовые отношения, которые рассмотрены в контексте экономической безопас-

ности Беларуси и России. Сделан вывод о достаточно жестком (по сравнению с российским) нацио-

нальном регулировании индивидуальных трудовых отношений ввиду тотального использования конт-

рактной системы, предоставления нанимателю большого набора оснований для прекращения трудовых 

отношений. В свою очередь, законодательство Российской Федерации отличается более глубокой раз-

работкой теоретико-методологических основ через определение принципов правового регулирования 

трудо-правовых отношений, паритетное закрепление как прав, так и обязанностей сторон трудовых 

отношений. Внесены предложения по гармонизации и унификации трудового законодательства стран – 

членов Союзного государства. 

Ключевые слова: трудовые отношения, трудовой договор, контракт, унификация, гармонизация, 

экономическая безопасность, Союзное государство. 

 

Legal Regulation of Individual Labor Relations in the Republic of Belarus 

and the Russian Federation in the Context of Economic Security of the Union State 
 
The general and special features of national and Russian legislation regulating individual labor relations 

have been identified, which are considered in the context of the economic security of Belarus and Russia.  

It is concluded that the national regulation of individual labor relations is quite strict in comparison with the 

Russian one due to the total use of the contract system, providing the employer with a large number of grounds 

for terminating the employment relationship. In turn, the legislation of the Russian Federation is distinguished 

by a more in-depth development of theoretical and methodological foundations through the definition of princi ples 

of legal regulation of labor-legal relations, parity of both the rights and obligations of the parties to labor rela tions. 

Proposals were made for the harmonization and unification of labor legislation of the member countries of the 

Union State. 
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Union State. 

 

Введение 

Занятость граждан есть важная со-
ставляющая экономической безопасности 
____________ 
*Статья подготовлена в рамках проекта 

БРФФИ «Теоретико-методологические и при-

кладные основы правового обеспечения социаль-

ной сферы как основы экономической безопас-

ности государства в условиях региональной  

интеграции» (№ госрегистрации 20231010  

от 22.06.2023). 

как отдельного государства, так и инте-
грационного союза государств. Поэтому  
эффективность правового регулирова- 
ния трудовых отношений будет прямо  
влиять на национальную и региональную 
безопасность. Свобода передвижения лиц  
в интеграционных союзах предполагает 
необходимость создания соответству- 
ющего законодательства государств-членов,  
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гарантирующего не только свободное пере-
сечение границ, но и трудовые права.  

И. В. Соболева, характеризуя соци-
ально-экономическую безопасность в сфере 
труда и ссылаясь на Международную орга-
низацию труда, выделяет семь аспектов, 
которые характеризуют устойчивость и воз-
можность развития работающих: защищен-
ность с точки зрения доступности хороших 
рабочих мест; гарантированность сохранно-
сти рабочего места; возможность профессио-
нальной реализации; защищенность профес-
сионализма через доступность повышения 
квалификации, переподготовки; безопасность 
труда; достойный заработок; представитель-
ство интересов работника [1, с. 513–514]. 
Поэтому для работника важна не только 
зарплата и ее размер, но и ряд других фак-
торов, что предопределяет эффективность 
использования правового инструментария 
для регулирования сферы труда. 

Согласимся с мнением А. С. Мрих, 
что «экономическое назначение трудо-
правовой интеграции государств состоит в 
уравнивании социальных издержек пред-
принимателей, а социальное – в предотвра-
щении снижения государствами уровня 
трудовых гарантий и социального демпинга 
предпринимателей» [2, с. 8].  

Цель исследования – выявление прин-
ципиальных различий в правовом регули-
ровании индивидуальных трудовых отно-
шениях в странах – членах Союзного госу-
дарства на основе проведения компаратив-
ного анализа законодательства, а также вы-
явление направлений его сближения в кон-
тексте экономической безопасности региона. 

 
Основная часть 
Трудовые отношения в Республике 

Беларусь и Российской Федерации как чле-
нах Союзного государства регулируются на 
уровне кодексов и законов. Трудовой ко-
декс Российской Федерации (далее – ТК 
Российской Федерации [3] и Трудовой ко-
декс Республики Беларусь (далее – ТК Рес-
публики Беларусь) [4] регулируют индиви-
дуальные и коллективные трудовые и свя-
занные с ними отношения, устанавливают 
основания ответственности сторон трудо-
вого договора, а также определяют формы 
контрольно-надзорной деятельности в сфере 
труда, порядок защиты нарушенных трудо-
вых прав.  

Необходимо отметить, что кодексы 
двух стран создавались фактически на базе 
советского законодательства, поэтому схожи 
по содержанию, но принципиально разли-
чаются по структуре. Белорусский норма-
тивный правовой акт структурировал обще-
ственные отношения в следующем порядке: 
индивидуальные, коллективные, контрольно-
надзорные и отношения ответственности; 
его российский аналог несколько иначе: 
коллективные, индивидуальные, защита тру-
довых прав и отношения ответственности. 
Тем самым при одинаковой юридической 
силе всех норм одного нормативного право-
вого акта законодатели двух стран опреде-
лили собственные национальные приоритеты 
регулирования видов трудовых отношений. 

В основу данного вывода положен 
исключительно формально-юридический 
метод исследования структуры норматив-
ного правового акта, но он подтверждается 
и экономистами, которые выделяют воз-
можность двухмодельного пути развития 
трудовых отношений постсоветских стран. 
Так, М. И. Воейков определяет, что первая 
модель – «это западный тип наемного труда, 
со всеми вытекающими отсюда обстоя-
тельствами, где основное место в системе 
трудовых отношений займут императивы 
материального стимулирования и жесткой 
ответственности индивидуального труда. 
Вторая – тот же наемный труд, но сущест-
венно смягченный отношениями коллектив-
ности, государственного патернализма, пол-
ным учетом российской специфики отно-
шений, в т. ч. получивших развитие за 
советский период» [5, с. 121]. 

Еще одним отличием является сис-
темное закрепление в ТК Российской Феде-
рации (ст. 2) 19 принципов правового регу-
лирования трудовых отношений и иных 
непосредственно связанных с ними отноше-
ний, включающих механизмы регулирова-
ния как коллективных, так и индивидуаль-
ных трудовых отношений. 

Белорусский вариант закона называет 
лишь отдельные принципы в отдельных 
статьях (ст. 13, 14, 353 и др. ТК Республики 
Беларусь). В национальной правовой науке 
Т. М. Петоченко определяет 13 принципов 
трудового права на основании системного 
анализа всего трудового законодательства 
Республики Беларусь [6, с. 198–199]. 
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Весьма интересным для исследования 
представляются принципы российского 
трудового законодательства, формальное 
закрепление которых отсутствует в бело-
русском. 

Во-первых, это свобода труда  
(а в Республике Беларусь определяется 
только право на труд (ст. 41 Конституции 
Республики Беларусь)), как это традицион-
но было в советский период и что положено 
в идеологию современной трудовой поли-
тики, направленной на профилактику туне-
ядства и в целом на негативное отношение 
к трудоспособным гражданам, не занятым в 
экономике, что закрепляет п. 7 Декрета 
Президента Республики Беларусь от 2 апре-
ля 2015 г. № 3 «О содействии занятости 
населения» [7]. Вместе с тем расширитель-
ное толкование свободы труда как свобод-
ного выбора рода деятельности  
(трудовой, предпринимательской, ремес-
ленной и т. д.) достаточно эффективно реа-
лизуется в обеих странах. 

Во-вторых, это равенство прав и воз-
можностей работников, где первое подра-
зумевает отсутствие дискриминации по 
любому из признаков (пол, раса, националь-
ность и т. д.) при одновременном призна-
нии специальных правовых статусов соци-
ально уязвимых работников (несовершен-
нолетние, инвалиды и др.). В свою очередь, 
вторая часть данного принципа, заключаю-
щаяся в равенстве возможностей, означает 
«равенство средств, обеспечивающих осу-
ществление трудовых прав, для всех работ-
ников одного правового статуса» [8, с. 5]. 

В-третьих, это обеспечение равенства 
возможностей работников без всякой дис-
криминации при продвижении по работе с 
учетом производительности труда, квали-
фикации и стажа работы по специальности, 
а также при подготовке и дополнительном 
профессиональном образовании. 

Трудовой договор имеет правовое 
закрепление в Трудовых кодексах двух 
стран (раздел III ТК Российской Федерации 
и гл. 2–4 ТК Республики Беларусь). Вместе 
с тем в Республике Беларусь тотально при-
меняется контрактная система на основании 
гл. 181 ТК Республики Беларусь, которая 
определяет основания заключения контракта 
по соглашению сторон при приеме на работу; 
с работником, с которым заключен трудо-
вой договор на неопределенный срок, сроч-

ный трудовой договор; в иных случаях, 
предусмотренных законодательными актами. 

В России, напротив, когда заключа-
ется срочный трудовой договор, необхо-
димо указать обстоятельства (причины), 
послужившие основанием для заключения 
срочного трудового договора в соответст-
вии с законом (ч. 3 п. 2 ст. 57 ТК Россий-
ской Федерации). При этом суды, строго 
выполняя нормы закона, «при установлении 
факта многократности заключения срочных 
трудовых договоров на непродолжитель-
ный срок для выполнения одной и той же 
трудовой функции... вправе с учетом обсто-
ятельств каждого дела признать трудовой 
договор заключенным на неопределенный 
срок» (п. 14 Постановление Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 
17.03.2004 № 2 (ред. от 24.11.2015) «О приме-
нении судами Российской Федерации Трудо-
вого кодекса Российской Федерации» [9]). 

В Республике Беларусь наниматели 
практически перестали заключать трудовые 
договоры на неопределенный срок, что явно 
понижает статус работника в понимании 
российских граждан. Это неоднократно 
было предметом негативных оценок со сто-
роны российских ученых-юристов (к при-
меру, Е. М. Божукова [10, с. 28]), т. к. конт-
ракт как вид срочного трудового договора в 
большей степени выгоден нанимателю: по 
истечении срока он может не заключать 
нового контракта. Для работника – это 
очень высокая степень нестабильности. 

Весьма важен для трудовых мигран-
тов институт прекращения трудового дого-
вора, контракта по инициативе нанимателя 
(работодателя), т. к. он показывает опреде-
ленную степень стабильности отношений 
для работника и в целом влияет на показа-
тели его экономической безопасности. 

Трудовые кодексы двух стран (ст. 81 
ТК Российской Федерации и ст. 42, 47 ТК 
Республики Беларусь) закрепляют такие 
идентичные основания, как ликвидация ор-
ганизации либо прекращение деятельности 
индивидуального предпринимателя либо 
лица, осуществляющего отдельные виды 
деятельности (к примеру, нотариус), со-
кращение численности или штата работни-
ков, несоответствие работника занимаемой 
должности вследствие недостаточной ква-
лификации, препятствующей продолжению 
работы, однократного грубого нарушения 
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работником трудовых обязанностей (име-
ющиеся различия в содержании этого осно-
вания будут рассмотрены ниже) и др. 

Вместе с тем имеются и принципи-
альные отличия в основаниях прекращения 
трудового договора по инициативе нанима-
теля. Законодательство Республики Беларусь 
предоставляет больший объем прав нани-
мателю относительно оснований расторже-
ния трудового договора, чем аналогичное 
законодательство Российской Федерации: 

1) несоответствие работника занима-
емой должности служащего (профессии ра-
бочего) или выполняемой работе вследст-
вие состояния здоровья, препятствующего 
продолжению данной работы (п. 3 ст. 42 ТК 
Республики Беларусь). Пункт 18 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Респуб-
лики Беларусь от 21 декабря 2023 г. № 9 
разъясняет, что расторжение договора по 
данному пункту «возможно только при 
стойком снижении трудоспособности, пре-
пятствующем надлежащему выполнению 
им трудовых обязанностей, либо когда про-
должение работы ему противопоказано или 
будет создавать опасность для других лиц. 
Такое состояние здоровья работника должно 
быть подтверждено соответствующим меди-
цинским заключением» [11]. 

В Российской Федерации подобные 
факты являются основанием расторжения 
договора не по инициативе работодателя, 
а основанием прекращения действия трудо-
вого договора по обстоятельствам, не зави-
сящим от воли сторон (п. 5 ст. 83 ТК Рос-
сийской Федерации), при этом необходимо 
признать работника полностью неспособ-
ным к трудовой деятельности в соответст-
вии с медицинским заключением, выдан-
ным в порядке, установленном федераль-
ными законами и иными нормативными 
правовыми актами Российской Федерации; 

2) неисполнение без уважительных 
причин трудовых обязанностей работни-
ком, имеющим неснятое (непогашенное) 
дисциплинарное взыскание (п. 6 ст. 42 ТК 
Российской Федерации). При этом в рос-
сийском варианте должна быть неоднократ-
ность неисполнения работником трудовых 
обязанностей (п. 5 ст. 81 ТК Российской 
Федерации) (в белорусском достаточно 
однократного неисполнения трудовых обя-
занностей); 

3) однократность грубого нарушения 
работником трудовых обязанностей в нацио-
нальном законодательстве имеет сущест-
венно отличное содержание. Во-первых, это 
прогул, которым признается отсутствие на 
работе более трех часов в течение рабочего 
дня без уважительных причин, а в России – 
четырех часов подряд либо отсутствие на 
рабочем месте без уважительных причин в 
течение всего рабочего дня (смены), неза-
висимо от его (ее) продолжительности 
(подп. а) п. 6 ст. 81 ТК Российской Федера-
ции). Во-вторых, п. 7 ст. 82 ТК Республики 
Беларусь к грубым нарушениям также отно-
сит отсутствие на работе в связи с отбыва-
нием административного взыскания в виде 
административного ареста; нарушение  
производственно-технологической, испол-
нительской или трудовой дисциплины,  
повлекшее причинение организации ущерба 
в размере, превышающем три начисленные 
среднемесячные заработные платы работ-
ников Республики Беларусь; принуждение 
работников к участию в забастовке, созда-
ние другим работникам препятствий для 
выполнения их трудовых обязанностей, 
призыв работников к прекращению выпол-
нения трудовых обязанностей без уважи-
тельных причин; участие работника в неза-
конной забастовке, а также при иных фор-
мах отказа работника от выполнения трудо-
вых обязанностей (полностью или частич-
но) без уважительных причин; 

4) причинение работником в связи с 
исполнением трудовых обязанностей госу-
дарству, юридическим и (или) физическим 
лицам имущественного ущерба, установлен-
ного вступившим в законную силу решением 
суда (п. 8 ст. 42 ТК Республики Беларусь); 

5) неоднократное (два и более раза в 
течение шести месяцев) нарушение уста-
новленного законодательством порядка рас-
смотрения обращений граждан и юридиче-
ских лиц, а также неправомерный отказ в 
рассмотрении относящихся к компетенции 
соответствующего государственного органа 
обращений граждан и юридических лиц 
(п. 8 ст. 42 ТК Республики Беларусь); 

6) незаконное привлечение к ответст-
венности граждан и юридических лиц (п. 10 
ст. 42 ТК Республики Беларусь); 

7) неоднократное (два и более раза в 
течение шести месяцев) представление в 
уполномоченные органы неполных либо 
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недостоверных сведений (п. 11 ст. 42 ТК 
Республики Беларусь); 

8) статья 47 ТК Республики Беларусь 
устанавливает еще тринадцать дополни-
тельных оснований прекращения трудового 
договора с некоторыми категориями работ-
ников при определенных условиях. К при-
меру, это нарушения руководителем орга-
низации без уважительных причин порядка 
и сроков выплаты заработной платы и (или) 
пособий (п. 12), возникновение (установле-
ние) обстоятельств, препятствующих осу-
ществлению педагогической деятельности 
или педагогической деятельности в сфере 
физической культуры и спорта (п. 7), и др. 

Вышеназванные отличия законода-
тельства двух стран демонстрируют импе-
ративность правового регулирования тру-
довых отношений, больший объем прав по 
расторжению трудового договора у бело-
русских нанимателей, чем у российских ра-
ботодателей. Логично встает вопрос о пре-
делах установления оснований расторжения 
трудового договора по инициативе нанима-
теля (работодателя) либо работника. 

Трудовое право является самостоя-
тельной отраслью частного права, которая 
«выросла» из гражданского права, но имеет 
свой предмет и метод правового регулиро-
вания. Уместно, на наш взгляд, обратиться 
за ответом как раз к нормам Гражданских 
кодексов Республики Беларусь и Россий-
ской Федерации, которые (ст. 420 и 421 ГК 
Республики Беларусь [12] и ст. 450, 451 ГК 
Российской Федерации [13]) определяют 
основания изменения или расторжения 
договора по требованию одной из сторон: 
договор может быть изменен или расторг-
нут только в случае существенного нару-
шения условий договора другой стороной.  

Обширный перечень оснований рас-
торжения трудового договора по инициа-
тиве нанимателя обозначил и другую проб-
лему – это диспропорция прав нанимателя 
на расторжение договора и прав работника. 
Более десятка оснований для расторжения 
договора нанимателем системно закрепля-
ются трудовым законодательством обеих 
стран, анализ которого мы делали выше. 
Оснований же расторжения договора по 
инициативе работника всего несколько: для 
трудовых договоров после уведомления 
нанимателя за один месяц (в Российской 
Федерации – две недели); для срочных 

договоров по требованию работника в 
определенных случаях. 

Для решения вопроса о диспропорции 
прав работника и нанимателя на расторже-
ние трудового договора (контракта) предла-
гаем использовать принцип пропорцио-
нальности прав и обязанностей субъектов 
договорных отношений. Соответственно, 
Трудовые кодексы обеих стран должны  
системно и пропорционально правам нани-
мателей на одностороннее расторжение 
трудового договора закрепить и права  
работников. 

Стоит также указать и на проблему 
сроков защиты нарушенных трудовых прав 
как в Российской Федерации, так и в Рес-
публике Беларусь. Ученые, в частности 
О. С. Курылева, указывали на закрепление 
более длительных сроков защиты прав 
нанимателей (работодателей) [14]. Так, работ-
ник может обращаться в комиссию по тру-
довым спорам в течение трех месяцев  
с момента, когда он узнал или должен был 
узнать о нарушении своих прав, а по делам 
об увольнении в течение месяца (ст. 242 ТК 
Республики Беларусь; ст. 386, 392 ТК Рос-
сийской Федерации). А вот наниматель 
(работодатель) имеет право обратиться в 
суд по спорам о возмещении работником 
ущерба, причиненного работодателю, в те-
чение года после обнаружения причинен-
ного ущерба. Мы видим явный дисбаланс в 
сроках по разрешению споров, что требует 
установления одинаковых сроков защиты 
имущественных прав работников и нанима-
телей и изменения законодательства как 
Республики Беларусь, так Российской  
Федерации.  

Другие институты трудового права, 
нормы которых регулируют индивидуаль-
ные трудовые отношения в Российской Фе-
дерации и Республике Беларусь, являются 
схожими и относительно практики установ-
ления нормирования труда, оплаты труда, 
рабочего времени и времени отдыха. 

 
Заключение 
Правовое регулирование трудовых 

отношений в Республике Беларусь испыты-
вает большую степень влияния западной 
модели регулирования наемного труда, 
характеризующуюся жестким регулирова-
нием индивидуальных трудовых отноше-
ний, основанных на преимущественном 
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использовании контрактной системы, предо-
ставлением нанимателю большого объема 
оснований для прекращения трудовых отно-
шений. 

Необходимо признать, что Трудовой 
кодекс Российской Федерации имеет пре-
имущества по реализации в нем принципа 
научности и разработки теоретико-методо-
логических основ трудовых отношений: 
определения принципов правового регули-
рования трудо-правовых отношений, пари-
тетного закрепления прав и обязанностей 
сторон трудовых отношений, учета частно-
правовых основ регулирования правоотно-
шений, структуирования форм защиты тру-
довых прав. 

Предлагаем такие направления сбли-
жения трудового законодательства Респуб-
лики Беларусь и Российской Федерации 
путем унификации: 

1) закрепить идентичные принципы 
трудового законодательства как основопо-
лагающие начала правового регулирования 
трудовых и связанных с ними отношений 
(именно принципы являются одновременно 
и базисом, и вектором развития законода-
тельства, поэтому здесь необходимы общие 
подходы); 

2) установить одинаковые сроки 
защиты имущественных трудовых прав 
работников и нанимателей. 

Сближение трудового законодатель-
ства через использование инструментов 
гармонизации может осуществляться по на-
правлению определения сходных оснований 
расторжения трудового договора (контракта) 
по иициативе нанимателя на базе принципа 
пропорциональности прав и обязанностей 
субъектов договорных отношений. 

В остальной части законодательство 
обеих стран должно оставаться уникальным 
в целях стимулирования конкурентной 
среды, чтобы трудовые ресурсы могли сде-
лать собственный выбор, основанный на 
высокой степени экономической безопас-
ности. В целях сближения законодательства 
представляется необходимым акцентиро-
вать внимание заинтересованных лиц на 
необходимости использования потенциала 
частно-правовой природы трудовых отно-
шений, основанных как на равенстве сто-
рон, так и на признании работника эконо-
мически слабой стороной договора и необ-
ходимости предоставления ему дополни-
тельных правовых средств для защиты своей 
экономической безопасности. 
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